Konstanty Gebert

Lager i Gulag: doswiadczenia nie porownywalne?

Tematem naszej sesji jest ,,Pamig¢ o Zagladzie versus pami¢¢ o Gutagu” i tak na
zdrowy rozum slowo versus wymaga wyjasnienia. Dlaczego te dwie pamigci mialyby by¢ ze
soba w rywalizacji, sporze, w sytuacji alternatywnej. Bo sa, sa to dwie pamigci ze sobg
skonfliktowane 1 przyczyna, czy raczej zbior przyczyn jakie do tego doprowadzily zastuguja
na to, zeby przyjrze¢ im si¢ z uwaga, poniewaz jezeli tego nie rozpoznamy, to
przedsiewzigcia takie jak tutaj skazane sg z gory na porazke.

Przyczyny te z grubsza mozna podzieli¢ na cztery kategorie. Roznice historyczne,
roznie prawne, réznice kulturalne 1 roznice polityczne. Chciatbym si¢ pokrotce skupi¢ na
kazdej z tych roznic, a potem probowac przesledzi¢ mozliwe strategie badawcze, ktore z tych
roéznic wynikaja.

Podstawowa réznica pomiedzy doswiadczeniem Zaglady a doswiadczeniem Gutagu
wigze sie z losem Zydéw. Zaglada byta programem ludobdjczej eksterminacji narodu
Zydowskiego, Stalinizm nie miat takiego programu. W Stalinizmie nie bylo obozoéw zagtady,
czyli takich obozow, ktore produkowaty $Smier¢. Ale i w Gulagu 1 w Zagladzie byly obozy
koncentracyjne, czyli takie obozy w ktorych $mier¢ byta w peli przewidywanym i
pozadanym produktem ubocznym. Podstawowa roznica nie jest bagatelna. Gulag czy
hitlerowski obdz koncentracyjny, nie obdz $mierci, mozna bylo przezy¢. Szanse byty
niewielkie, ale byto to wyobrazalne. Dziesiatki tysigcy ludzi na caltym $wiecie, teraz juz
pewnie tysigce, a moze jeszcze dziesigtki tysigcy sg zywymi $wiadkami, ze mozna bylo
przezy¢ obdz koncentracyjny stalinowski lub hitlerowski. Obozow $mierci niemal z definicji
przezy¢ nie mozna byto. Tych, ktorzy przezyli obozy $mierci juz w okresie bezposrednio
powojennym liczono w niskich stekach, teraz mowimy o pojedynczych jednostkach. Jest to
roznica dos¢ fundamentalna, poniewaz jednym z elementow, ktorej sprawiaja, ze zagtada byta
czym$ wyjatkowym w historii ludzkosci byt kategoryczny charakter wyroku S$mierci
wydanego na Zydéw. Zyd byt skazany na $mier¢ z racji tego, ze si¢ urodzit, niezaleznie kiedy
1 gdzie. Ci, ktorzy znajdowali si¢ poza obszarem niemieckiej kontroli mieli ten wyrok
zawieszony warunkowo, az do czasu az kiedy sprawiedliwos¢ 1 do nich dotrze i1 ukaze ich za
zbrodni¢ bycia Zydem. To wytwarza zupelnie nowa sytuacje historyczna, moralng,
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reszcie systemu stalinowskiego, ani w systemie Gutagu nie bylo, takiej kategorycznosci. To
jest istotna réznica, ktdrej nie mozna pomijac.

Druga roznic polega na tym, ze system Gulagdéw stwarzal, nawet skazanym, pewne
mozliwosci ucieczki. Mozna bylo zdradzi¢, mozna bylo przejs¢ na strong¢ przesladowcy,
wstapi¢ do komsomotu, zosta¢ stukaczem, byty rozmaite mozliwosci, zeby unikna¢ losu do
ktorego si¢ zostato przypisanym. Pawlik Morozow zostal bohaterem Stalinizmu, Zaden Dawid
Rapaport nie moglby zosta¢ bohaterem nazizmu, chocby i chciat. A byty takie przypadki.
Ringelblum wspomina w swoich dziennikach chtopca dziewieciu-letniego, ktory oszalat w
jednym punkcie dla przesiedlencow w Getcie Warszawskim, 1 zaczat krzycze¢: ,,ja chce jese,
ja chce zabijaé, ja chee zy¢, ja cheg by¢ Niemcem”. Te cztery kategorie byly taczne: jedzenie,
zycie, zabijanie, bycie Niemcem, to byly transakcje wigzane, ktérych tego chtopcu
odmowiono. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w innych okoliczno$ciach, gdyby istniata niemiecka
sciezka dla Pawtow Mrozowow, on mogiby zosta¢ takim zydowskim zdrajca, ale nie zostal.
To jest drugi wymiar tej kategorycznej bezwyjatkowosci, ktéra odroznia zagltade od
doswiadczenia stalinowskiego. Ale zarazem, przez to, ze taka $ciezka istniata, to co odrdznia
doswiadczenie stalinowskie od Zagtady to jest to, ze w systemie stalinowskim Zydzi byli nie
tylko wsrdd ofiar, ale takze wsrod sprawcow. I to wielokrotnie utrudniato badanie procesow
stalinowskich, procesow stalinowskich przesladowan, poniewaz jasny podzial moralny
narzucony przez hitlerowskie prawa rasowe, w systemie stalinowskim nie obowigzywat. Ale
najwazniejszg by¢ moze réznicg pomigedzy oboma systemami jest to, ze nazizm zostal zabity,
a stalinizm umarl ze staro$ci. To jest bardzo wazne. System koncentracyjny i Zaglada
pojawily si¢ w drugiej fazie nazizmu, w jego fazie wojennej i zakonczyly si¢ wraz z nim.
Nazizm trwal wszystkiego 12 lat. To tak jakby doswiadczenie bolszewickie skonczyto si¢
wraz z obj¢ciem stanowiska genseka przez Stalina — w 1929 roku. I zostala §wiadomo$¢
wyjatkowosci 1 abberacyjnosci tego systemu [nazizmu]. System komunistyczny si¢ starzat.
Najskrajniejsze doswiadczenia Gulagowe odeszly si¢ w latach potowie lat 50tych, razem z
destalinizacjg. Ten sam system, ktory wymordowal miliony ludzi potem uwolnit miliony
ludzi, pozwolit im wréci¢ do domu, dal im prace, emeryturg. Tutaj nie bylo tego jaskrawego
podziatu na zbrodniczy system 1 jego ofiary. W stalinizmie ofiary systemu mogty zosta¢ jego
beneficjentami, cho¢ ubogie to byto beneficjum. A w kazdym razie po wyjsciu w Gutagu nie
nastgpit inny $wiat, ten jaki nastgpil po wyjsciu z obozéw koncentracyjnych, ktore nastapito
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innego $wiata nie byto. To sprawiato oczywiscie, ze na Gulag patrzano, w samym Zwigzku
Sowieckim nie jako na przerazliwg abberacj¢, zastlugujaca wylacznie na potepienie, ale na
element rzeczywistosci. Jak w tym bardzo smutnym sowieckim dowcipie: ludzie dzielg si¢ na
tych, ktorzy siedzieli, siedzg 1 ktorzy beda siedzie¢. Bycie w Gulagu bylo czgécig codziennego
banalnego doswiadczenia. Te wszystkie powody sprawity tez, ze Gulag byt postrzegany poza
granicami bloku sowieckiego nieporéwnywalnie lagodniej niz niemieckie obozy
koncentracyjne, chociaz egzystencjalnie tutaj réznicowania przyczyn nie byto. Doswiadczenie
wiezniow niemieckich obozdéw koncentracyjnych, podkreslam obozdéw koncentracyjnych a
nie obozéw zaglady, a wigzniow Gulagdw bylo takie samo. Ale potgpienie moralne
przypadku Gulagu byto nieskonczenie mniejsze, poniewaz Gulag byl czgscia codziennosci i,
to tez rzecz niebagatelna, czescig systemu, ktory pomoégt pokona¢ nazizm. Zapewne gdyby
nie uktad Ribbentrop-Mototow, Hitler nie odnosit by takich sukcesow w pierwszej fazie
wojny Stalin jest wigc wspotodpowiedzialny za nie, ale nie ma niewatpliwosci, ze w drugiej
fazie bez Armii Czerwonej nie udaloby si¢ Hitlera pokona¢. Poczucie zobowigzania i
pewna bezalternatywnos$cia sytuacji, w ktorej Sowieci i tak okupuja potowe kontynentu i nie
ma ich jak stamtad usuna¢ sprawily, ze nie przygladano si¢ sojusznikowi sowieckiemu tak
starannie i blisko jak przygladano si¢ pokonanemu niemieckiemu wrogowi.

Te wszystkie rdznice historyczne sg bardzo wazne kiedy usitujemy poréwnywaé
doswiadczenia gutagowe 1 doswiadczenia Zagtady. Pominigcie ktorejkolwiek z nich sprawia,
ze te pordwnania niezaleznie od tego czy ich wnioski mowig, ze tego porownac si¢ nie da, czy
tez wrecz przeciwnie, ze sa to zjawiska z tego samego rejestru. Jezeli pominiemy
ktorakolwiek z tych rdznic, o ktorych tu powiedziatem, z cala pewnoscig wyladujemy
z blednymi konkluzjami i narazimy si¢ na zasadng lub bezzasadng krytyke.

Druga grupa przyczyn, ktora sprawia, ze poréwnanie jest takie trudne nosi charakter
prawny. Kategoria ludobdjstwa w prawie miedzynarodowym powstata, zeby utworzy¢
kategorie¢ prawng na mocy ktorej zbrodnie takie jak hitlerowskie nigdy wigcej nie moglyby
si¢ powtorzy¢. Definicje ludobdjstwa opisuje je jako dziatania podjete w intencji
wymordowania w catosci lub czeéci grupy etnicznej, narodowej, religijnej, na liscie tych
kryteriéw nie ma grupy spotecznej lub politycznej. Nie ma, bo Zwiazek Radziecki zagrozit
zawetowaniem konwencji jezeli te dwie definicje by si¢ na niej znalazly. To oznacza, zZe
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Konwencj¢ ONZ. Nie jest ludobdjstwem wyznaczanie liczby osob do zamordowania
miesi¢cznie 1 rocznie, jak robity to wspomniane wczoraj przez Gluze wtadze NKWD. Jest to
zbrodnia przeciw ludzkos$ci, nie jest to zbrodnia ludobdjstwa. Byloby to zbrodnia
ludobojstwa, gdyby wyznaczano etniczne, narodowe lub religijne kryteria w wyrabianiu
normy. Tego w dokumentach stalinowskich dlugo nie znajdziemy. A nawet jesli mamy do
czynienia z prze§ladowaniem catych grup etnicznych, jak w przypadku Polakéw na
Wilenszczyznie, wielkiego glodu na Ukrainie czy kampanii nacjonalistycznej w latach
powojennych, to nawet w nieoficjalnie podawanych przyczynach wzgledy etniczne mieszaja
si¢ z politycznymi i wcale nie jest jasne, czy te grupy sa przesladowane przez swoja etniczng
przynaleznos$¢ czy ze wzgledu na ocene polityczng dziatalno$ci dokonang przez sowieckie
kierownictwo. A gdyby nawet bylo mozliwe postawienie Rosji przed sagdem za ludobdjstwo,
ja bardzo watpig, czy udato by si¢ ta sprawg wygra¢, nawet w przypadku procesu o Katyn,
ktorej ztozenie polskie wladze co jaki$ czas rozpatrujg. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jest
to ponura groteska, ze konwencja o ludobojstwie jest tak skonstruowana, ze wilasciwie
wyklucza osgdzanie zbrodni stalinowskich, jest konwencja kaleka z zalozenia i powinna
zosta¢ zmieniona i ta uwaga w swojej warstwie opisowej jest z catg pewnoscig trafna. Autor
definicji ludobdjstwa, polski prawnik Rafal Lemkin Zyd, ktéry zaczal od proby zwrdcenia
uwagi Swiata na ludobojstwo Ormian dokonane przez Turkow, a ktéremu potem, aby Zadne
nastepne ludobojstwo nie bylo mozliwe udato mu si¢ doprowadzi¢ do uchwalenia konwencji
o ludobdjstwie dopiero po nastepnym, najwickszym ludobojstwie w dziejach $§wiata, chcial
uwzgledni¢ kategorie spoteczne i polityczne, dla niego nie bylo watpliwosci, ze to co si¢
dzialo w Zwigzku Radzieckim bylo ludobdjstwem. Jak si¢ rzekto, wzgledy polityczne, cheé
zeby konwencja zostala przyjeta jednomyslnie, zawazyty na tym, ze sowiecka cenzura mogta
operowac¢. Wilasciwie mozna powiedzie¢, ze kompromis byt stuszny, Zze znacznie wazniejsze
jest, ze konwencja zostata uchwalona jednomys$lnie takze przez sprawcow zbrodni, ktérych
tak naprawdg¢ potepia, niz niedopracowanie definicji. Dzisiaj by¢ moze byloby wyobrazalne
zeby przeredagowanie definicji, tak, Zzeby uwzglednita ona wszystkie te kryteria, ktore wtedy
pominigto, ale rowniez jest mozliwe, ze jakiekolwiek proby majstrowania przy tej definicji
moglyby doprowadzi¢ do tego, ze znalaztaby si¢ wiekszo$¢ w zgromadzeniu glownym, zeby
ja sformutowac¢ tak, zeby z catag pewnoscig zadni ludobojcy przed sadem nie mogli stawac.
Przy obecnej wigkszo$ci w zgromadzeniu ogoélnym, przy tym jak dziala komisja prac
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definicj¢ taka, jaka ona jest, szanse jej poprawy s3 niewielkie. Natomiast wszelkie proby
zredefiniowania jej moglyby doprowadzi¢ do tego, ze za ludobojstwo by bylo tak
zdefiniowane, zeby w ogoéle nikogo nie mozna by skazaé. Ale tez wzgledy prawne sa wazne.
Ludobojstwo to zbrodnia rezimu nazistowskiego, ten rezim zostal osadzony i skazany. Nie
tylko rezim stalinowski nie zostal osgdzony za ludobojstwo, ale jest bardzo watpliwe, czy
gdyby zostal osadzony, to mogtby zosta¢ na mocy prawa skazany.

Réznice kulturowe wydajg sie by¢ czym$ nieistotnym dla naszych rozwazan, ale
nieslusznie, poniewaz one ksztattujg swiadomos¢ powszechna, a o jej ksztattowaniu wilasnie
mowimy. Zaglada stata si¢ synonimem zbrodni absolutnej i rzeczywiscie mozna, jak sadze z
duza doza uzasadnienia wnioskowac, ze byla to najokrutniejsza zbrodnia w historii ludzkosci.
Przez to, ze stata si¢ synonimem zbrodni absolutnej, Zaglada doprowadzita do czegos, co jest
wyjatkowe w historii przesladowan. Swiat pamigta o tej zbrodni o tak, jak zapamietaty j3 jej
ofiary. Zydowska narracja o zagltadzie to w zasadzie narracja powszechna. To sie moze nie
wydawac¢ czyms$ znaczacym, ale pomyslcie Panstwo przez chwile, zadna inna grupa ofiar nie
osiaggneta tego, zeby jej narracj¢ uzna¢ za powszechnie obowiazujaca. Spdjrzmy na pozostale
ludobojstwa XX wieku, Hererow nikt juz w ogoéle nie pamigta, w kwestii Ormian sprawcy nie
sa w ogoble uzna¢, ze w ogole miato miejsce ludobojstwo. Kompromisowa wersja oficjalnej
polityki tureckiej jest taka, ze by¢ moze po stronie ormianskiej byto troch¢ wigcej ofiar niz po
stronie tureckiej, ze byla to wojna. Z innych ludobojstw, prosz¢ przeprowadzi¢ sondaz na
ulicy, czy to Hutu mordowali Tutsi, czy Tutsi Hutu 1 czy to w ogdle bylo wazne. Kambodza
zapewne nie byta ludobojstwem poniewaz znaczna wigkszos$¢ ofiar to byli cztonkowie grupy
spolecznej, nie narodowej. Na szczescie Czerwoni Khmerze przesladowali muzutmanéw 1 to
jest powodem dla ktérego w rozpoczynajagcym si¢ obecnie dopiero procesie niektorych
przywddcow Czerwonych Khmerow o Ludobojstwo wiasnie to likwidowanie muzulmanow
umozliwilo postawienie takiego zarzutu. W kwestii ludobojstwa Bo$niackich muzulmanow,
generat Mladi¢ jest nadal na wolnosci, cieszy si¢ bezpiecznym poparciem serbskich wladz, a
juz teraz, nie trzeba bylo czeka¢ pokolenia, pojawiajg si¢ rewizjonistyczne glosy, ze nie
wiadomo kto tu kogo wymordowal i czy muzulmanie przypadkiem nie wymordowali si¢
sami, zeby przypig¢ Serbom latke ludobdjcow. I pojawiaja si¢ [te glosy] nawet wsrod
powaznych profesorow. I tylko wiasciwie Zydowska narracja o zagtadzie stata sie wtasnoscia
powszechng. Oczywiscie istniejg rewizjoniscie, ktorzy ja krytykuja i odrzucaja, ale nadal
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opowiada. To jest niezwykte. To budzi zawis¢ wszystkich tych, ktérzy ze swoja narracja o
swoim cierpieniu nie sg3 w stanie przebi¢ si¢ do pamigci $wiata. Zawis¢ jest uczuciem
paskudnym, co nie zmienia faktu, ze odczuwamy ja w réznych okoliczno$ciach wszyscy. A
tutaj jest ona w jakim$ stopniu zrozumiata, bo gdyby pamig¢¢ ludzka byta proporcjonalna, to
obok tych wszystkich polek 1 ksigzek o zagladzie, bytyby potki z ksigzkami, krotsze, ale tez
by byly o ludobgjstwie Ormian, o Hererach, o Darfurze, o przesladowaniach stalinowskich, o
losie nie zydowskich Polakéw pod okupacja hitlerowska. Tych opowiesci nie ma, a jezeli sa
to sg one catkowicie nieproporcjonalne do ilosci ofiar czy do zakresu cierpienia. I tak
cztonkowie innych grup przesladowanych i pokrzywdzonych z zawiscig spogladaja na
Zydéw, ktorym sie udato. No, oczywiscie dzieje sie tak nie dlatego, ze jest jaki$ zydowski
spisek, zeby promowac swoje cierpienie, chociaz Europejczycy tak uwazaja. Z badania ktore
zostaty wczoraj opublikowane wynika, ze ponad potowa Europejczykéw uwaza, ze Zydzi za
duzo mowig o tej swojej Zagladzie. No, ewidentnie oddaja si¢ swojej ulubionej autopromoc;ji.
Ale pamig¢ ludzka nie jest proporcjonalna, burmistrz Nagaski zauwazyt kiedys, ze jest tylko
jedna rzecz gorsza od bycia pierwszym miastem, na ktore zrzucono bombe atomowa, to jest
by¢ drugim miastem. Wszyscy oczywiscie pamigtaja o Hiroszimie, i potem mowia, no tak i
Nagasaki. Cierpienie Nagasaki bylo oczywiscie takie samo, ale ono przypisane jest juz do
ustroju, moéwimy no tak, Zydzi, i Romowie, i Polacy, i sowieccy jency wojenni, i chorzy z
programu D4. To niesprawiedliwe, ale tak dziata ludzka pamie¢. Zydzi mozna powiedzieé
zaptacili jednak pewng cen¢ za ten medialny, promocyjny sukces. Nie tylko ceng 6 milionow
[zabitych], ale takze cen¢ tego, ze jezeli ta narracja stata si¢ narracja uniwersalng, no to juz
nie jest nasza, Zydzi nie majg zadnego wplywu na to, co sie dzieje z tg narracja, ktora staje sie
troch¢ uniwersalna. To bardzo wyraznie wida¢ w kulturze masowej, jeszcze kilkanascie lat
temu, przedstawianie zagtady w filmie na przyklad, to zawsze si¢ odbywalo poprzedzone
konsultacjami nie tylko z historykami ale takze w organizacjami zydowskimi w krajach w
ktorych film byl wyswietlany, produkowany, zeby uniknaé krytyki, ktora by
delegitymizowata ten film. Dzisiaj tak z calg pewnos$cia si¢ nie dzieje, przetomem byto
oczywiscie ,,Train de Vie”, zresztg film wspanialy, ale on przetamat ten pomysl, ze o
zagladzie nalezy rozmawiaé z Zydami. Dzisiaj w kulturze masowe;j zagtada staje si¢ jednym z
rodzajow literackich czy filmowych, tak jak o westernach nie rozmawia si¢ z Indianami czy
kowbojami, tak o zagladzie nie rozmawia sie z Zydami. 1 tak Zydzi przestali by¢
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powiedziatem, nadal nimi sg. Ich narracja nie stala si¢ uniwersalna, jest wazna dla nich, dla
ich rodzin, niewielkie grupy ludzi si¢ tym interesuja. Ale by¢ moze nadejdzie taki czas, kiedy
zaczniemy zazdrosci¢, my Zydzi, potomkom ofiar gulagu tego, ze oni przynajmniej maja
kontrole nad swoja historig. Podczas kiedy obraz Zaglady z cata pewnos$cia bedzie
deformowany 1 wypaczany, w miar¢ tego jak wymieraja §wiadkowie. To zresztg nie musi by¢
intencjonalne. Zapewne wszyscy panstwo widzieliScie pianist¢ Polanskiego, film, ktéry na
lata wyznaczyt standard méwienia o doswiadczeniu gettowym. Film, ktéry historycznie i
scenograficznie jest trafny, w ktorym nie ma bledow historycznych, wszystko si¢ zgadza z
wyjatkiem jednego. W tym filmie nie ma Zydow, to jest film o Polakach, ktérzy mieli tego
pecha, ze mieli zydowskie pochodzenie 1 wyladowali w niemieckim getcie. Nikt tam nie
mowi w jidysz, nikt nie moéwi po hebrajsku. Przez moment widzimy hebrajskie litery na
plakacie na murze, przez moment widzimy jakiego$ zabawnie wygladajacego starszego pana
w jarmulce, ktory sie zagubil podczas przechodzenia przez bramg¢ getta. Jest to film o
Polakach zydowskiego pochodzenia przesladowanych przez Niemcoéw. Oczywiscie to
wzmacnia jego uniwersalistyczng wymowe, ale co to ma wspdlnego z Zydami. To nie jest
wina rezysera, on wiernie sfilmowal wspomnienia Szpilmana, ktory byt Polakiem, nie znat
hebrajskiego nie znat jidysz, judaizm byt mu obcy 1 miat do tego petne prawo. To uniwersalny
film narracji. By¢ moze niesie ze sobg zbyt wysoka ceng.

I wreszcie czwarta grupa przyczyn. Réznice polityczne. Zaglada byla politycznie
instrumentalizowana od samego poczatku. Im bardziej Sowieci domagali si¢ na zachodnich
Aliantach drastycznych represji wobec Niemiec za zbrodnie przez nich popehniane, tym
bardziej w samym zwigzku radzieckim ttumiono lub przynajmniej redagowano informacje o
tym, ze glownymi ofiarami Niemcéw na ziemiach sowieckich sg Zydzi. Méwiono o
sowieckich obywatelach, czarna ksigga w koncu si¢ nie ukazata. Od samego poczatku zagtada
byta wykorzystana jako argument polityczny, argument polityczny zreszta skuteczny, bo nie
zaleznie od tego ile bylo falszu, manipulacji, hipokryzji, ukrywania wtasnych zbrodni w
stalinowskiej propagandzie o zagladzie, to podstawowa teza — to zrobili Niemcy, byta
prawdziwa. Rozmawialem z pewna niezyjaca juz Panig — przedwojenng polska zydowska
komunistka, ktora przebywala w Zwigzku Radzieckim podczas wojny, potem wrécita jako
zokierz armii polskiej i pozostata komunistka po wojnie, mimo ze doktadnie widziala czym
jest komunizm. Zapytatem ja: ,,Jak mogta$ pozosta¢ po wojnie komunistkg jak zobaczytas, to
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kiedy piece byty jeszcze ciepte. Ofensywa radziecka byta tam tak szybka, ze Niemcy nie
zdazyli zniszczy¢ obozu. 1 ta Pani powiedziata, ze Gulag mozna bylo przezy¢, niektorzy
przezywali. Majdanka nie. I to znaczy, ze wybor jest miedzy Gulagiem a Majdankiem, to nie
ma zadnego wyboru, zwlaszcza jezeli jest sie¢ Zydem. Mysle, Ze przekonywanie ludzi w 1945
roku, ze demokracja liberalna, ktora data zwyciestwo Hitlera, ktéra data Majdanek jest
alternatywa dla Gutagu, to takie przekonywanie w 1945 roku nie byloby szczegdlnie
skuteczne. Ta intrumentalizacja Zagtady, na tle ktorej Stalinizm nie jawi si¢ moze jak co$
dobrego, ale co$ lepszego, data poczatek catej serii rozmaitych instrumentalizacji. Jedna z
moich studentek robigc badania do doktoratu na temat tego, czy byt jakis konflikt po drugiej
wojnie §wiatowej, sprawdzata czy istniat konflikt, w ktorym ktérakolwiek ze stron nie zostata
przez kogo$ oskarzona, ze byli jak nazisci 1 badania dalty wynik negatywny. To znaczy nie
udato si¢ znalez¢ takiego konfliktu, w ktorym oskarzenia, ze kto$ jest jak nazista nie byly
uzywane po obu stronach. A jezeli wszyscy sa nazistami, to oczywiscie nikt nazista nie jest 1

ta kategoria 1 jej konsekwencje przestaly by¢ tak znaczace.



