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Origine e significato del termine distopia 
 
Per comprendere a fondo il significato del termine distopia è necessario indagare il suo opposto, 
ovvero il termine utopia, desunto dall’omonimo libro di Tommaso Moro1: il termine utopia deriva 
dalla parola greca outopia, formata dal prefisso ou (οὐ), “non”, e dalla parola tópos (τόπος), 
“luogo”, con l’aggiunta del suffisso -ía (ία) tipico dei toponimi; tale termine indica quindi un luogo 
che non esiste. Nella lingua inglese utopia si pronuncia esattamente come eutopia, parola che 
differisce dalla precedente solo per il prefisso eu- (εὐ), “buono”, e che indica pertanto una 
concezione ottimistica ed idealizzata di un luogo. È possibile osservare come la concezione 
moderna del significato di utopia derivi dalla fusione semantica dei due precedenti neologismi, 
originata in parte anche dalla confusione tra i due termini nella lingua inglese, come lo stesso 
Tommaso Moro riconobbe nell’appendice del suo libro2.  
 
Correntemente, l’utopia rappresenta un luogo al contempo ideale ed irraggiungibile dalle perfette 
caratteristiche, e, per estensione, qualsiasi forma di idea o società che presenti analoghe 
caratteristiche di desiderabilità e di valore intrinseco. Se si considera prevalente l’aspetto 
dell’irrealtà e dell’irrealizzabilità, allora il termine utopia può anche assumere il connotato di mera 
illusione o di falso ideale3. 
 
Secondo l’Oxford English Dictionary il primo uso documentato del termine distopia, coniato come 
opposto della parola utopia, è presente in un discorso tenuto di fronte alla Camera dei Comuni dal 
filosofo ed economista inglese John Stuart Mill4; il termine distopia fa riferimento a quella 
particolare realtà le cui caratteristiche costitutive sono estremizzate in senso prettamente negativo al 
punto da renderla aberrante ed indesiderabile. Nell’accezione comune, tale termine rappresenta una 
società, fittizia o reale, caratterizzata da condizioni di vita miserabili, e dall’accentuazione di 
fenomeni sociali quali negazione dei diritti umani, oppressione, discriminazione, persecuzione e 
violenza, che rendono la distopia l’esatto opposto dell’utopia5; è interessante notare come spesso la 
differenza tra queste due realtà dipenda esclusivamente dal punto di vista dell’osservatore: 
l’osservatore può percepire una distopia come una realtà utopica se, ad esempio, è influenzato da un 
determinato condizionamento ideologico; oppure, se consideriamo l’esempio di una distopia 
letteraria, il lettore dell’opera narrativa può trovarsi dinnanzi una raffigurazione di una società che 
appare utopica, ma che, ad una più attenta analisi, rivela la propria natura di distopia effettiva, ben 
mascherata da una precisa volontà dell’autore la cui penna ha creato tale rappresentazione fittizia. 
 
Abbiamo di fatto affermato che sussiste una significativa distinzione tra le distopie reali e le 
distopie letterarie. Le distopie letterarie sono frutto dell’immaginazione di scrittori che hanno 
saputo cogliere quegli elementi della realtà attorno a loro che ritenevano potenzialmente pericolosi 
per l’equilibrio della società, e sono riusciti a fonderli assieme alle proprie paure e suggestioni per 
immortalare la propria visione distopica sulle pagine di quei romanzi entrati a far parte del 
patrimonio letterario mondiale. Numerosi sono gli scrittori che hanno saputo dar vita a vivide 
rappresentazioni di realtà e di società distopiche: non potendo rendere giustizia a ciascuno di loro, ci 
limiteremo a tratteggiare un’analisi in lingua inglese di due tra le opere maggiormente riuscite, 1984 
e Il mondo nuovo, maestosi affreschi destinati a riecheggiare nella memoria di innumerevoli 
generazioni future. Spesso le distopie fittizie sono il prodotto diretto dell’esperienza, da parte di 
coloro che le hanno create, delle distopie reali: le distopie storiche nascono da deviazioni politiche, 
sociali ed economiche generatrici di realtà sociali che hanno segnato profondamente l’umanità 
intera. L’incarnazione di queste distopie è rappresentata dai totalitarismi, realtà che hanno lasciato 
una ferita indelebile nella Storia del XX secolo.  
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La distopia nella realtà storica: il totalitarismo 
 
Il totalitarismo è una forma di regime politico autoritario che nasce nel corso del Novecento in 
Europa. La caratteristica fondamentale di qualsiasi forma di totalitarismo è l’ideologia, che diventa 
strumento indispensabile alla sopravvivenza del regime stesso, in quanto permette di plagiare le 
menti degli individui costringendo il libero pensiero all’interno di un rigido schema ideologico; il 
marxismo-leninismo e il nazismo sono le due ideologie che hanno determinato rispettivamente la 
nascita e lo sviluppo dello Stato totalitario sovietico nell’Unione Sovietica e dello Stato totalitario 
nazista nella Germania. Cercheremo di ripercorrere, dal punto di vista storico, le tappe che hanno 
portato alla nascita di questi regimi totalitari, e di analizzare le ideologie che vi diedero vita, 
soffermandoci sugli avvenimenti più importanti e che meglio permettono di identificare queste 
realtà come distopie. 
 

L’Unione Sovietica 
 

L’ideologia comunista: il marxismo ed il leninismo 
 
Il XX secolo ha visto il passaggio da una concezione evoluzionistica della società e della comunità 
quale sviluppo organico, che l’uomo di Stato può guidare solo entro limiti ben definiti, ad una 
concezione puramente meccanicistica: l’esperienza comunista in Russia, così come l’esperienza 
nazista in Germania, di cui tratteremo approfonditamente in seguito, ha determinato la creazione di 
una società nuova e radicalmente diversa, una società che si è sviluppata sotto la guida di leader 
politici che hanno considerato ogni elemento unicamente nel contesto della propria ideologia. 
La dottrina comunista costituisce una variante del marxismo, elaborata e sviluppata da Vladimir 
Lenin già a partire dal 1840: l’elemento fondamentale dell’ideologia marxista risiede nella 
peculiarità di Marx, filosofo fiducioso in una formula razionale che compendiasse l’evoluzione 
dell’umanità, nonché ultimo dei grandi costruttori di sistemi; la dottrina del materialismo dialettico, 
postulata dall’ideologia marxista, ha avuto massima importanza nello studio della società umana, 
sostenendo la priorità del fattore economico nella vita dell’uomo, nell’organizzazione sociale e 
nella storia dell’intera umanità. Marx sostiene infatti che la divisione fondamentale della società 
risiede in quella tra i proprietari dei mezzi di produzione e coloro che invece vendono la propria 
forza-lavoro ai proprietari per guadagnarsi da vivere: l’insieme dei rapporti produttivi costituisce la 
base strutturale della società, mentre il sistema politico vigente, la religione e la cultura riflettono e 
sostengono l’organizzazione economica, difendendo al contempo gli interessi degli sfruttatori. 
Il materialismo dialettico, inoltre, sostiene la teoria del continuo cambiamento di ogni cosa, che 
avviene secondo un metodo rigoroso e scientificamente individuabile attraverso tre fasi distinte: 
tesi, antitesi ed infine sintesi. Esemplificando tale concetto, si può affermare che ad una data 
condizione, la tesi di partenza, si opponga una condizione nuova, ovvero l’antitesi, e il risultato 
della tensione tra questi due poli si risolva nella produzione di una nuova condizione, la sintesi; tale 
processo è destinato ad un perpetuo proseguimento nella continuità della dialettica. Secondo Marx, 
la dialettica storica si esplicita nella lotta di classe, che diviene pertanto espressione della storia 
della società: nella sua visione Marx afferma che, mentre un’antitesi si sviluppa nell’ambito della 
tesi, le forze produttive di una società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione 
esistenti, determinando la discordia sociale; da tale discordia deriva la rivoluzione che trasforma la 
società, imponendo un nuovo ordine costituito, che sarà a sua volta avversato dalla produzione di 
una nuova antitesi. La Storia stessa viene interamente interpretata secondo questa chiave di lettura: 
le classi urbane italiane si sono ribellate efficacemente contro il feudalesimo inaugurando il 
moderno periodo borghese della storia europea, che ha sua volta percorso il cammino prescritto 

 4 



culminando nella piena fioritura del capitalismo. Tuttavia, sostiene il filosofo, il moderno ordine ha 
evocato la propria antitesi, riconducibile al proletariato: la sintesi di tesi e antitesi si risolverebbe, 
secondo la visione ideologica marxista, nella rivoluzione proletaria, che segnerà la fine dello 
sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo, e l’instaurazione di una giusta società socialista, priva 
di differenziazioni ed antagonismi sociali. Infatti, il marxismo si propone l’obiettivo ideale di una 
rinnovata convivenza tra gli uomini in senso comunitario; l’abolizione della proprietà privata con 
l’eliminazione delle classi, ed il passaggio sotto il controllo della collettività della grande industria, 
dovrebbero porre termine tanto al conflitto per la proprietà quanto al conflitto conseguente alla 
penuria di beni di sussistenza; questi ultimi sono resi ormai disponibili in modo sovrabbondante da 
un apparato industriale non più finalizzato al profitto di pochi ma ai bisogni di tutti. Come già 
affermato, secondo tale visione, il crollo del capitalismo coinciderà con l’inizio di un assetto sociale 
definitivo, armonico e comunitario, ovvero con la nascita della società senza classi dei liberi 
produttori. Tutta la filosofia di Marx è, pertanto, fortemente permeata da una critica della scissione 
determinata dalla società borghese e moderna, concretizzatasi innanzitutto tra il lavoratore ed i 
mezzi di produzione: contro questo complesso di scissioni, ritenuto colpevole di aver separato e 
contrapposto la borghesia al proletariato, Marx invoca l’unità e il ristabilimento del vincolo sociale 
che si è spezzato, con una chiara istanza organicistica che caratterizza tutto il suo pensiero. 
 
Lenin non diede al marxismo un fondamentale contributo 
teorico, ma ebbe il merito di cercare di adattare tale dottrina 
alla società russa, basandosi sulla sua personale esperienza con 
la Seconda Internazionale, apportando certe modifiche alla 
dottrina di base e fornendo alcune importanti aggiunte: i suoi 
emendamenti sono divenuti vangelo nell’URSS, tanto che 
l’ideologia nel suo insieme è stata ridefinita marxismo-
leninismo. Lenin si occupò in particolare delle regole relative 
al partito, alla rivoluzione e alla dittatura del proletariato, 
unitamente a quelle attinenti ai contadini ed all’imperialismo: 
fu un disaccordo circa le caratteristiche del partito a causare la 
scissione dei socialdemocratici russi in bolscevichi, da lui 
guidati, e menscevichi; Lenin infatti insisteva sulla necessità di 
costituire un corpo compatto di rivoluzionari di professione 
dediti alla causa, con una solida gerarchia ed una rigida 
disciplina militare; i secondi, al contrario, preferivano 
un’organizzazione più vasta e meno compatta. 

       Vladimir Il'ič Ul'janov, detto  Lenin 

Con caratteristica fermezza, e nella ferma convinzione che fosse imminente il prospettato crollo 
mondiale del sistema capitalistico, Lenin decise nel 1917 che i bolscevichi potevano dare il via ad 
una vittoriosa rivoluzione nella Russia zarista, sebbene egli fosse praticamente l’unico ad avere tale 
convinzione: quando effettivamente i bolscevichi si impadronirono del potere in seguito alla 
Rivoluzione d’ottobre, Lenin accentuò più che mai il ruolo del partito e la dittatura del 
proletariato, fondamentali alla creazione dello Stato socialista. Parte dell’ottimismo di Lenin 
risiedeva nella revisione, da lui compiuta, del ruolo spettante al mondo contadino nella creazione 
del nuovo ordine: questo elemento era stato perlopiù trascurato da Marx, che aveva relegato i 
contadini, in quanto piccoli proprietari terrieri, nel campo della borghesia da lui avversata; al 
contrario, Lenin sostenne, nelle sue Tesi d’aprile, che sotto la guida del partito e del proletariato 
essi potevano divenire una potente forza rivoluzionaria. 
Lenin inoltre provò ad aggiornare il marxismo allo scopo di dar ragione di fenomeni allora recenti 
come la rivalità tra le potenze coloniali, le crisi internazionali ed infine la Prima Guerra Mondiale, 
giungendo alla conclusione che il capitalismo, nella sua fase ultima, si fosse trasformato in 
imperialismo, ponendo il mondo intero sotto il dominio del capitale finanziario: ne conseguiva 
quindi una spartizione economica e politica del mondo nella forma di una perenne lotta per 
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l’espansione economica e la conquista di sfere d’influenze; assumevano pertanto importanza 
colonie e regioni sottosviluppate, che si contrapponevano, assieme ai proletari, allo sfruttamento 
capitalistico. In accordo con questa visione, Lenin descriveva la fase di tramonto del capitalismo 
come un’era di giganteschi conflitti, correlandola alle realtà del XX secolo; perfino il fatto che la 
rivoluzione socialista avvenisse in Russia anziché in giganti industriali come Gran Bretagna, 
Germania e Stati Uniti poteva essere spiegato facendo ricorso alla teoria dell’anello debole, ovvero 
mediante l’argomentazione secondo la quale nell’impero dei Romanov varie forme di sfruttamento 
capitalistico si combinavano a rendere il capitalismo particolarmente incongruo ed instabile.  
In sintesi, Lenin seppe modellare parzialmente la dottrina marxista, al fine di adattarla alla realtà ed 
alla tradizione russa, ben differenti dalle realtà economico-sociali degli altri paesi d’Europa, pur 
rimanendo confinato nella convinzione dell’infallibilità del marxismo, alla cui prassi costante egli si 
dedicò, sottolineando il ruolo del partito, della rivoluzione e della spietatezza. 
 
Uno dei caratteri fondamentali dell’ideologia comunista è la volontà di adempiere ad una visione 
omnicomprensiva del mondo: ancora oggi, le teorizzazioni di tale ideologia sono ritenute dotate 
dell’incontrovertibilità delle leggi scientifiche, che eleva il marxismo-leninismo al pari di una 
scienza. I seguaci di tale dottrina riversano la più totale fiducia in essa, ritenendola infallibile nella 
capacità di interpretare i fenomeni sociali, politici ed economici, e coloro che rifiutano di 
riconoscerne l’infallibilità vengono additati come esseri intellettualmente arretrati, incapaci di 
cogliere la verità o nemici di classe. Al pari di altre ideologie, ma in misura molto maggiore, quella 
pseudoscienza che è il marxismo-leninismo rivela anche molti tratti di una pseudoreligione, che 
proclama il bene e la verità, condannando il male che solo essa è in grado di riconoscere, 
ravvisando nel proletariato il messia destinato al paradiso della società senza classi. Tra le 
caratteristiche fondamentali vi è anche una spietata intolleranza, promossa dalla mancanza di etica e 
di morale, appartenenti alla sovrastruttura della società segnata dalla lotta di classe; per il marxismo, 
la causa dei comportamenti umani è da ricercarsi unicamente nella loro natura classista, in ragione 
delle fondamentali realtà economiche e sociali delle loro esistenze: ne consegue che solo un 
cambiamento di tali realtà sociali può portare ad un mutamento della condotta umana, in una società 
ideale socialista priva tanto di perversioni morali quanto di delitti. Inutile dire che il marxismo-
comunismo non è affatto una dottrina democratica, poiché, pur perseguendo l’interesse delle masse 
attraverso la giustezza della propria ideologia, non dipende minimamente dall’approvazione 
popolare; inoltre esso si rivolge esclusivamente al proletariato, nella ferma convinzione che 
l’atteggiamento mentale delle classi sfruttatrici non può essere cambiato, e deve essere combattuto 
con la forza. A guida di un proletariato istigato alla lotta di classe, deve essere posto un partito 
elitario ed esclusivo, in grado di scorgere la luce della verità proclamata dall’ideologia comunista. 
L’ideologia comunista, così come qualsiasi altra ideologia, è fonte di attrazione intellettuale in virtù 
della visione del mondo che essa fornisce: essa permette, partendo da delle premesse accettate in 
maniera assiomatica, in questo caso la teoria del materialismo dialettico, di dedurre ogni elemento 
della realtà che circonda l’uomo in maniera assolutamente logica, in funzione di quelle stesse 
premesse. La massima forza del marxismo-leninismo deve essere individuata nella spiegazione che 
essa fornisce dello sfruttamento e della miseria umani, e nella sua argomentata promessa di porvi 
fine, poiché esso non presenta né una logica incontrovertibile né una certezza scientifica: le 
previsioni fatte a proposito della società capitalistica sono spesso state smentite, eppure il 
comunismo ha rappresentato e rappresenta tuttora una forte attrattiva. Inoltre, bisogna sottolineare 
che il marxismo è una dottrina attivistica e ottimista, poiché sostiene che la Storia si muove nella 
giusta direzione e che ogni vero credente può svolgere un utile ruolo nel favorirne il progresso; 
infine, esso ha avuto a disposizione un pubblico già pronto e ricettivo, quella classe lavoratrice che 
è stata invitata ad impadronirsi del mondo. 
Bisogna aggiungere un altro elemento che può efficacemente motivare il fascino di qualsiasi 
ideologia e l’efficacia con cui essa fa presa sugli esseri umani: le dottrine non sono meno salde 
quando sono fatte proprie a livello irrazionale, bensì si può senz’altro affermare che si radicano 
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tanto più saldamente quanto più le loro radici fanno presa sulla sfera emozionale ed irrazionale 
degli uomini, piuttosto che sulla loro sfera razionale. 
 

Dalla Rivoluzione d’ottobre alla guerra civile 
 
Abbiamo già ricordato come la Russia fosse uno dei pochi paesi europei a non aver vissuto, nel 
corso del XIX secolo, una trasformazione politica, oltre che economica e sociale, in senso 
democratico e borghese. Le tensioni che agivano tra le esigenze di cambiamento espresse da una 
parte della popolazione e un modello politico statico, basato su una monarchia autocratica, furono 
all'origine di tre rivoluzioni che scoppiarono nei primi decenni del XX secolo: la prima, senza esito, 
ebbe luogo nel 1905, successivamente alla sconfitta nella guerra contro il Giappone; la seconda e la 
terza avvennero dodici anni dopo, a pochi mesi di distanza l’una dall’altra: la seconda rivoluzione 
ebbe luogo nel marzo del 1917, durante la quale venne costituito un governo provvisorio eletto dalla 
Duma e dai Soviet di Pietrogrado; la terza rivoluzione, iniziata con la presa del Palazzo d'Inverno il 
7 novembre 1917, ebbe successo e passò alla storia sotto il nome di Rivoluzione d'ottobre. Il 
governo sovietico fu costituito due giorni dopo la Rivoluzione d’ottobre, il 9 novembre 1917, con il 
nome di Consiglio dei Commissari del Popolo, e fu presieduto da Lenin, affiancato da membri di 
primo piano del partito bolscevico, tra cui Lev Trockij, divenuto commissario per gli affari esteri, e 
Iosif Stalin, che divenne responsabile delle minoranze nazionali.  
Quando i comunisti si impadronirono del potere si trovarono alle prese con una situazione 
imprevista, ovvero lo scoppio della rivoluzione in Russia anziché nell’Occidente industrializzato e 
capitalista: la rivoluzione del socialismo profetizzata da Marx si era manifestata in un unico paese, 
invece che dilagare nell’intero mondo capitalista. 
Nel gennaio del 1918 l’assemblea costituente viene sciolta grazie all’intervento delle truppe 
dell’Armata Rossa, su ordine di Lenin: il colpo di mano non suscitò una forte reazione, poiché i 
bolscevichi avevano l’appoggio sia dei contadini, cui erano state concesse terre nobiliari, sia dei 
social-rivoluzionari, cui andarono tre dicasteri. Gli alleati europei non risposero all’appello di pace 
promosso dal nuovo governo sovietico nella convinzione che esso non sarebbe durato. La Germania 
propose la pace alla Russia a durissime condizioni, che spinsero Trockij al rifiuto: dinnanzi a tale 
rifiuto, i tedeschi penetrarono nel cuore del suolo russo, mettendo duramente in difficoltà lo Stato 
sovietico e costringendo Lenin ad accettare un’umiliante pace, avendo compreso di non poter 
affrontare l’invasione tedesca. 
Il governo sovietico riuscì quindi a sopravvivere, e Lenin poté mettere in atto il suo piano di 
ricostruzione e trasformazione della Russia: egli permise ai contadini di impadronirsi delle terre, 
agli operai delle fabbriche, nazionalizzò le banche e monopolizzò il commercio con l’estero; il 
sistema giudiziario fu abolito e sostituito da tribunali rivoluzionari; fu abolita la proprietà privata e 
anche i beni ecclesiastici furono confiscati, mentre l’insegnamento religioso venne proibito nelle 
scuole. Tutti coloro che erano considerati oppositori del regime vennero fatti oggetto di repressione 
e messi al bando come rivoluzionari: a tale scopo nacque un corpo di polizia politica, la Ceka, il cui 
compito era quello di perseguire i controrivoluzionari. Da quel momento, la polizia politica divenne 
una realtà fondamentale del mondo sovietico. 
Venne instaurato un duro regime, che è passato alla storia con il nome di comunismo di guerra, che 
fu applicato dal 1917 al 1921. Con questo termine si intendeva indicare un insieme di 
provvedimenti economici e sociali destinati ad affrontare la situazione critica in cui versava il paese 
dilaniato dalla guerra civile: i provvedimenti adottati si riassumono attraverso il controllo della 
produzione industriale, mediante la nazionalizzazione delle industrie che venivano gestite da 
collettivi di operai; il controllo diretto della produzione agricola, attraverso la nazionalizzazione 
delle terre e la requisizione del prodotto agricolo, che i contadini erano obbligati a consegnare allo 
Stato; la soppressione del commercio privato; il razionamento del cibo, che portò alla fioritura del 
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mercato nero; il divieto di sciopero per gli operai e la militarizzazione del lavoro, con turni di lavoro 
obbligatorio. 
Le estreme conseguenze del comunismo di guerra furono la quasi completa scomparsa 
dell’industria privata e la totale nazionalizzazione delle terre, che diventarono proprietà di Stato; i 
contadini furono obbligati a coltivare le terre statali ed a consegnare l’intera produzione, eccezion 
fatta per un quantitativo minimo, destinato al proprio sostentamento e alla semina. 
 
A partire dall’estate del 1918, lo Stato fu sconvolto da una guerra civile, nella quale si 
fronteggiarono l’Armata Rossa e il movimento bianco, l’esercito controrivoluzionario, in cui 
confluirono anche forze provenienti da regioni situate ai confini dell’impero dei Romanov; nel 
corso della guerra civile intervennero numerosi Stati esteri, che assunsero atteggiamento ostile nei 
confronti del governo sovietico, imponendo il blocco delle coste dall’ottobre del 1918 al gennaio 
del 1920, allo scopo di impedire che i bolscevichi venissero in possesso del materiale bellico che i 
tedeschi avevano loro inviato. La guerra civile ebbe in un primo momento esito favorevole ai 
controrivoluzionari, tanto che verso la metà di ottobre sembrava che Pietrogrado e Mosca dovessero 
cadere sotto i bianchi. Ma le sorti mutarono, e l’Armata Rossa, guidata da Trockij, riuscì ad avere la 
meglio: nel 1920 il movimento bianco poteva dirsi definitivamente sconfitto. 
Nel 1920 il governo sovietico dovette scontrarsi anche con la Polonia, che tentò di impadronirsi 
dell’Ucraina e della Russia Bianca occidentali, che i polacchi consideravano parte integrante del 
loro retaggio storico: lo scontro vide momenti alterni, con un’iniziale vittoria polacca seguita da una 
controffensiva russa, che portò l’Armata Rossa fino alle porte di Varsavia; i polacchi riuscirono 
però a sconfiggere i russi, e il conflitto si concluse con il Trattato di Riga del 1921, grazie al quale 
la Polonia ottenne gran parte delle terre in precedenza occupate. 
 
Negli anni tra il 1917 e il 1921 numerosi Stati promossero movimenti di indipendenza, finalizzati ad 
autonomizzarsi dal governo sovietico. Il governo sovietico, che in un primo momento aveva 
proclamato il diritto dei popoli all’autodeterminazione, ben presto affermò che i movimenti di 
indipendenza erano da considerarsi borghesi e controrivoluzionari: di conseguenza, quelle 
popolazioni che riuscirono ad affermare la propria indipendenza, ovvero Finlandia, Lettonia, 
Lituania, Estonia e Polonia, lo fecero a dispetto del governo sovietico. In altre regioni, quali ad 
esempio nella Russia Bianca e nella Federazione Transcaucasica, l’Armata Rossa, alleata con i 
comunisti locali, riuscì a distruggere i movimenti d’indipendenza. Il governo indipendente che ebbe 
la maggiore stabilità fu il governo menscevico della Georgia, che cadde nel 1921, decretando di 
fatto la fine del processo di indipendenza. 
La prima costituzione sovietica venne approvata e promulgata nel luglio del 1918. 
Essa istituì la Rossijskaka Sovetskajaa Federativnaja Socìalističeskaja Respublika, la Repubblica 
Federale Socialista Sovietica Russa, governata da un comitato esecutivo elettivo di membri del 
comitato panrusso dei Soviet, a loro volta eletti dai membri dei congressi provinciali dei Soviet; le 
elezioni erano pubbliche, ma il diritto di voto non era esteso alle classi non lavoratrici. In realtà il 
paese era governato dal partito comunista, e in particolare dal suo comitato centrale e ufficio 
politico, il politbjuro, alla testa del quale c’era Lenin. 
 
Il 30 dicembre del 1922 nasce ufficialmente l’URSS, l’Unione delle Repubbliche Socialiste 
Sovietiche, una federazione delle Repubbliche russa, ucraina, bielorussa e transcaucasica. Rispetto 
all’impero dei Romanov, il nuovo Stato aveva perso la Finlandia, l’Estonia, La Lettonia, La 
Lituania e i territori polacchi divenuti indipendenti, aveva dovuto cedere l’Ucraina e la Bielorussia 
occidentali alla Polonia, la Bessarabia alla Romania e la regione di Kars-Ardahan in Transcaucasica 
alla Turchia. Ma, nonostante tutte queste mutilazioni, l’URSS continuò ad essere un vastissimo 
paese. 
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La Nuova Politica Economica e la lotta per il potere dopo la morte di Lenin 
 
La fine della guerra civile aveva lasciato la Russia sovietica esausta ed in rovina. Il disastro fu 
aggravato da siccità, carestia, epidemie, esecuzioni sommarie e crollo dell’economia: il numero dei 
morti fu altissimo, nell’ordine di una ventina di milioni. Il comunismo di guerra aveva salvato il 
governo sovietico in quegli anni difficili, ma aveva anche messo in ginocchio l’economia nazionale; 
abolite le industrie e le attività commerciali private, lo Stato si dimostrò incapace di mantenere in 
vita l’economia della nazione, che in breve tempo si paralizzò. La crisi investì tutti i settori 
produttivi, dall’agricoltura, all’attività mineraria ed a quella industriale: tale situazione disastrosa 
determinò ribellioni nelle campagne e scioperi nelle fabbriche. Anche nell’Armata Rossa 
serpeggiava il malcontento, e le ribellioni furono tenute a freno con molta difficoltà. 
Di fronte a questo quadro catastrofico, Lenin dovette prendere una posizione ed elaborò un nuovo 
piano economico, dimostrando di essere un politico scaltro e intelligente, che riusciva ad imporre il 
proprio punto di vista al partito, e conseguentemente all’intero paese: nel 1921 il comunismo di 
guerra fu abbandonato in favore della Nuova Politica Economica, che rimase in vigore sino al 1928. 
 
Il periodo della NEP viene giustamente contrapposto a quello del comunismo di guerra, poiché tale 
piano economico rappresentava una fase di allentamento e di compromesso con il sistema 
capitalistico: nel complesso, tuttavia, il governo sovietico diede prova, nelle sue politiche, più di 
continuità che di cambiamento e perseguì gli obiettivi che si era prefissato con intelligenza e 
decisione. La NEP fu un compromesso, una momentanea ritirata lungo la strada verso il socialismo, 
intesa a dar modo al paese di riprendersi, e come tale fu illustrata da Lenin. Ovviamente il partito 
comunista mantenne il pieno controllo politico: compromesso ed allentamento delle misure 
repressive, infatti, non si estesero mai alla politica. In campo economico lo Stato mantenne la presa 
esclusiva sulla finanza, sulla grande e media industria, sui sistemi di trasporto moderni, sul 
commercio estero e sul commercio all’ingrosso; l’esistenza di imprese private fu invece autorizzata 
nella piccola industria, ovvero in stabilimenti che impiegassero meno di venti operai, e nel 
commercio al minuto. Di maggior importanza ancora, fu forse il cambiamento di politica del 
governo nei confronti dei contadini: anziché requisirne i prodotti venne stabilita una precisa imposta 
in natura, in seguito sostituita da una tassa in denaro. I contadini furono autorizzati a tenere per sé e 
a commerciare sul mercato libero quanto restava loro dopo il pagamento dell’imposta, il che 
equivaleva ovviamente ad un incentivo a produrre di più, e le autorità finirono per permettere un 
limitato impiego di manodopera salariata in agricoltura e una limitata affittanza di terreni. Il 
governo inoltre ricostruì e conferì stabilità al sistema finanziario, introducendo una nuova unità 
monetaria, il červonec, e promulgando nuovi codici legali per contribuire anche con questo mezzo 
alla ricostruzione di una società a pezzi. La NEP ebbe grande successo, e l’economia ebbe notevole 
ripresa; durante il periodo della NEP, nelle città aumentò sensibilmente il numero dei nepmany, 
piccoli uomini d’affari cui era permesso di operare grazie alla nuova politica, mentre nei villaggi si 
imponevano i kulaki, contadini benestanti arricchitisi grazie al compromesso economico. 
Nel partito comunista crebbe la preoccupazione per i risultati sociali prodotti dalla NEP, e dal 1924 
al 1927 numerose furono le manovre messe in atto al fine di limitare le attività di queste nuove 
figure sociali in costante crescita. 
 
Nel 1922 venne creata la carica di Segretario Generale del partito: Stalin divenne il primo 
Segretario Generale del Partito Comunista dell’Unione Sovietica; Lenin, resosi conto delle proprie 
precarie condizioni di salute, negli ultimi anni di vita si preoccupò principalmente di cercare di 
designare il suo successore alla guida del partito. Tre furono i principali punti di vista che durante 
gli anni Venti si profilarono tra i comunisti russi. La cosiddetta corrente di sinistra, elaborata 
soprattutto da Trockij, faceva proprio il concetto che, in mancanza di una rivoluzione mondiale, il 
socialismo in Russia fosse destinato al fallimento; ne conseguiva che i bolscevichi dovevano 
sostenere i movimenti rivoluzionari all’estero, in pari tempo perseguendo all’interno una politica 
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militante socialista. Contrario alla NEP, Trockij si spinse anche a criticare Stalin per la sua 
collaborazione con forze borghesi all’estero e per aver soppresso la democrazia all’interno del 
partito. La corrente di destra, guidata da Nikolaj Bucharin, concordava con la sinistra nel ritenere 
che il socialismo in Russia dipendesse dalla rivoluzione mondiale, ma i membri di questa frazione 
ne concludevano che, dal momento che una rivoluzione del genere era prospettiva tutt’altro che 
immediata, il governo sovietico dovesse continuare lungo la strada del compromesso, sviluppando 
ulteriormente la NEP. Infine la terza posizione, la corrente di centro capeggiata da Stalin, 
approdava alla conclusione che era possibile costruire il socialismo in un solo paese anche se la 
rivoluzione mondiale non si fosse materializzata, grazie alle enormi dimensioni, alla vasta 
popolazione e alle abbondantissime risorse dell’URSS; questa corrente faceva pertanto appello a un 
grande sforzo di trasformazione dell’Unione Sovietica. 

 
 
Lenin subì un primo ictus che determinò una paralisi parziale della metà destra del corpo, cui 
seguirono alterni momenti di miglioramento e ricaduta: le sue condizioni si aggravarono 
progressivamente fino alla completa paralisi ed alla morte il 21 gennaio 1924. In suo onore, 
Pietrogrado venne rinominata Leningrado. Prima di morire, prefigurandosi la lotta per la 
successione che si sarebbe scatenata col proprio decesso, affermo: 
 
«Il compagno Stalin, divenuto Segretario Generale, ha concentrato nelle sue mani un immenso 
potere, e io non sono sicuro che egli sappia servirsene sempre con sufficiente prudenza. D'altro 
canto, il compagno Trockij […] si distingue non solo per le sue eminenti capacità. Personalmente 
egli è forse il più capace»6. 
 
L’esito della lotta per il potere che fece seguito al decesso di Lenin vide la vittoria di Stalin, per 
tutta una serie di motivazioni, in primis il controllo che Stalin esercitava sugli iscritti al partito; 
tessendo abili intrighi,egli riuscì a crearsi un seguito di forza sufficiente a superare la stupenda 
retorica e il grande prestigio di cui godeva Trockij; inoltre, Stalin seppe allearsi con la fazione di 
destra contro quella di sinistra, salvo poi sbarazzarsi della prima una volta conquistato abbastanza 
potere, ed accusò i suoi avversari di spirito di fazione, sostenendo che essi venivano meno alla linea 
del partito. Stalin si assicurò la vittoria finale al XV Congresso del PCUS che il 27 dicembre 1927 
condannò tutte le deviazioni dalla linea del partito come era interpretata da Stalin stesso, e i suoi 
rivali ed oppositori furono costretti all’abiura o all’esilio, precipitando nell’oblio. Lo stesso Trockij 
fu espulso dall’Unione Sovietica nel 1929, ed esule in Messico fu raggiunto da un sicario di Stalin 
nel 1940. 

 
da sinistra: Lev Trockij, Nikolaj Bucharin e Iosif Vissarionovič Džugašvili, detto Stalin 
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Sebbene l’ascesa al potere supremo di Stalin meriti senza dubbio di essere ritenuta un saggio 
impressionante di politica del potere, non ne vanno tuttavia dimenticati gli aspetti ideologici. Infatti, 
l’opinione di Stalin era quella in grado di esercitare il maggior fascino per i comunisti sovietici: la 
destra si limitava ad ammettere la sconfitta, decretando che il socialismo non poteva trionfare 
nell’Unione Sovietica senza l’incerto avvento della rivoluzione mondiale; la sinistra, per quanto più 
ottimistica, legava anch’essa il futuro sovietico alla rivoluzione universale, limitando l’importanza e 
l’efficacia dell’attivismo bolscevico. Solo Stalin offriva un programma di vasto respiro ed una meta 
gloriosa raggiungibile con i soli sforzi sovietici, solo Stalin proponeva di far avanzare il marxismo 
all’interno dell’Unione Sovietica, indipendentemente da ciò che si fosse verificato nel resto del 
mondo. Nel periodo che va dal 1928, anno in cui diede inizio alla propria dittatura personale, al 
1953, anno del decesso del dittatore, Stalin si impose come leader spietato e vendicativo alla guida 
dell’Unione Sovietica, il cui scenario socio-politico fu permanentemente trasformato dai duri anni 
di regime; oltre alla scaltrezza e alla abilità politica che lo avevano contraddistinto nella sua ascesa, 
Stalin mostrò nel tempo anche una notevole follia, concretizzatasi nelle sue tendenze paranoiche, 
che si unirono al marxismo-leninismo divenendo componente significativa dello stalinismo, la 
dottrina deviata del dittatore georgiano. 
 

I primi tre piani quinquennali 
 
I piani quinquennali promulgati da Stalin ebbero un enorme impatto sull’Unione Sovietica, 
apportando profonde modificazioni sul piano economico e a livello sociale: in agricoltura, il 
contadino individuale cedette il posto ad un nuovo sistema di fattorie collettive, denominate 
kolchozy; per quel che concerne l’industria, venne considerato prioritario l’incremento 
dell’industrializzazione, in accordo con le teorie marxiste, tenendo sempre bene presente che 
l’Unione Sovietica era e rimaneva fondamentalmente un paese contadino: i bolscevichi 
concepivano il socialismo in tutto e per tutto nei termini di una società industriale avanzata, e ,al 
contempo, la collettivizzazione dell’agricoltura rappresentava la decisiva transizione dal sistema di 
proprietà e produzione individuale ad un’economia collettiva, e pertanto al socialismo.  
Sulla strada del socialismo si era resa necessaria la NEP, e, sebbene fosse stata concepita 
unicamente come misura temporanea, essa aveva determinato tutta una serie di gravi problemi 
economici oltre che sociali: nonostante la ricostruzione della struttura industriale sovietica, il settore 
socialista dell’economia mancava di fondi, mentre il settore libero non si rivelava all’altezza delle 
aspettative del governo. In questo contesto, il partito vide nel piano quinquennale di Stalin l’unica 
via per abbandonare la NEP e completare l’opera di trasformazione dell’Unione Sovietica in un 
vero paese socialista, senza dover attendere l’improbabile rivoluzione mondiale.  
Il nuovo motto bolscevico divenne «il socialismo in un solo paese»7. 
Il governo ben presto scoprì che i collettivi, che gli assicuravano il controllo sulla manodopera e 
produzione dei contadini, gli permettevano anche di ottenere i necessari fondi per gli investimenti 
industriali: lo Stato sovietico pagò ai collettivi, per i cereali da questi forniti, soltanto una minima 
percentuale del prezzo cui i cereali stessi erano rivenduti al consumatore, garantendosi la certezza 
del guadagno statale.  
Questo primo piano quinquennale durò dal 1928 al 1932, ed ebbe come obiettivo principale quello 
di sviluppare l’industria pesante, una caratteristica che rimase costante anche nei successivi piani 
quinquennali; nonostante non si abbiano dati certi, a seguito del primo piano quinquennale la 
produzione industriale crebbe in modo sostanziale. Tuttavia, il grande impulso industriale fu 
accompagnato da carenze di beni di consumo, razionamento ed altre privazioni e difficoltà che 
toccarono tutta la popolazione, la quale fu costretta a lavorare più duramente che mai.  
 

 11



vittime dell’Holodomor in Ucraina 

Contemporaneamente, nelle campagne, la 
collettivizzazione dell’agricoltura diede luogo ad una 
profonda trasformazione socio-economica, asservendo 
inoltre a strumento del controllo comunista sull’intera 
popolazione dell’Unione Sovietica. Decine di migliaia 
di fidati comunisti e proletari furono mandati nelle 
campagne ad organizzare i kolchozy e ad imporre il 
socialismo, obbligando i contadini ad entrare nei 
collettivi grazie all’appoggio di polizia e reparti 
dell’esercito. Furono innumerevoli i contadini che 
preferirono morire piuttosto che consegnare campi e 
bestiame alle autorità, e il primo risultato della 
collettivizzazione fu la pulizia sociale che essa 
comportò: un milione di kulaki, circa cinque milioni contando i familiari, scomparvero nel 
processo, uccisi o internati nei campi di prigionia sovietici, i temuti GULag; in Ucraina ebbe luogo 
una devastante carestia, l’Holodomor, intenzionalmente voluta dal governo sovietico allo scopo di 
eliminare coloro che si opponevano alla collettivizzazione agricola e che rivendicavano 
l’indipendenza nel nome del nazionalismo ucraino: le stime delle vittime oscillando tra i due milioni 
e mezzo e i dieci milioni di morti per fame. Dopo i primi quindici mesi, Stalin in persona applicò 
freni alla propria politica, sottolineando che i collettivi dovevano costituirsi su base volontaria, e 
preannunciando certe concessioni agli agricoltori collettivi, quali il diritto al possesso privato di 
piccoli appezzamenti di terra e di un numero limitato di animali: il risultato fu un abbassamento del 
numero di famiglie di contadini facenti parte dei collettivi, che passò dagli iniziali quattordici 
milioni, frutto della coercizione, a solo cinque milioni. Eppure, in breve tempo, la collettivizzazione 
riprese a crescere, ed alla fine del quinquennio il 68% di tutte le terre coltivabili dell’Unione 
Sovietica rientrava nel sistema dei kolchozy, mentre il 10% faceva parte del sistema sovcosiano: i 
sovchozy erano fabbriche agricole possedute dallo Stato, in cui la manodopera salariata era 
costituita da addetti al lavoro sui campi; nonostante i sovchozy, utilizzati come stazioni sperimentali 
e come enormi produttori cerealicoli in regioni di nuovo sviluppo, fossero molto importanti per 
l’economia sovietica, le autorità comuniste preferirono basare l’organizzazione agricola del paese 
sul kolchoz: i colcosiani erano proprietari in comunità che, seppur tenuti a versare la maggior parte 
del raccolto, erano spinti a produrre di più in quanto potevano beneficiare di parte del raccolto, e 
proprio per questo furono tenuti sotto stretto controllo al fine di limitarne i guadagni personali. 
 
Il secondo piano quinquennale, messo in atto dal 1933 al 1937, ed il terzo, dal 1938 al 1941, 
continuarono obiettivi e metodi del primo, accentuando lo sviluppo dell’industria pesante, 
completando la collettivizzazione dell’agricoltura e contribuendo nella misura del possibile a 
mobilitare la manodopera e altre risorse del paese in vista del raggiungimento degli obiettivi 
prefissati; va però detto che il secondo ed il terzo piano quinquennale differirono per certi aspetti 
del primo, oltre che l’uno dall’altro. Il secondo piano fu un tentativo di equilibrare la produzione, 
evitando eccessi da un lato e ritardi dall’altro; inoltre esso lasciò più ampio margine, rispetto al 
primo, alla produzione di beni di consumo. Tuttavia nel corso del secondo piano, e soprattutto 
durante il terzo, la produzione d’ordine militare assunse primaria importanza, in quanto si 
ricollegava direttamente con la necessità, più volte sottolineata da Stalin e dal partito, di edificare 
un potente Stato socialista in grado di difendersi dagli attacchi del capitalismo: la minaccia nazista 
ad Ovest ed il rafforzamento giapponese ad Est focalizzarono l’attenzione sovietica su questo 
aspetto. I capi sovietici fecero quant’era possibile per armare ed equipaggiare le truppe rosse, 
accelerando lo sviluppo di industrie nell’entroterra, a Est del Volga, lontano dalle frontiere più 
esposte. Sia il secondo piano che il terzo furono considerati programmi economici di successo, 
poiché l’industria, soprattutto quella pesante, continuò a crescere, e in campo agricolo la 
collettivizzazione venne portata a termine: gli orrori del primo piano quinquennale non si 
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ripeterono, e la conseguenza fu l’aumento della produzione agricola, tale da permettere l’abolizione 
del razionamento alimentare nel 1935. 
 
Durante questo periodo assunsero un ruolo 
centrale il lavoro a cottimo e il movimento 
stacanovista, culmine dell’enfatizzazione della 
competitività socialista: questo movimento 
prendeva il nome dall’operaio Aleksej 
Stachanov, un minatore che ideò una tecnica che 
gli permetteva, a parità di tempo, di estrarre una 
quantità di carbone quattordici volte superiore 
alla media; esaltando e premiando coloro che si 
sottoponevano a ritmi estenuanti di lavoro per 
ottenere il massimo rendimento, il governo si 
avvalse dei loro successi per aumentare le norme 
produttive generali e sfruttò ampiamente le loro 
imprese a scopo di propaganda. 

Aleksej Stachanov (a destra) in compagnia di un minatore 

Entrambe queste forme di lavoro erano destinate a determinare un aumento della produzione, ma le 
condizioni di sfruttamento dei lavoratori raggiunsero ben presto livelli insostenibili: i sindacati, 
anziché rappresentare gli interessi dei lavoratori e farsi interpreti dei loro punti di vista, nell’Unione 
Sovietica ebbero la funzione di agenti dello Stato, incaricati di promuovere le direttive statali ed 
esercitare un serrato controllo sui lavoratori. 
 
Nel loro complesso, i piani quinquennali riuscirono effettivamente a sviluppare l’industria, 
soprattutto quella pesante, e a collettivizzare l’agricoltura. La produzione crebbe in misura 
notevolissima, comparvero settori industriali interamente nuovi e vastissime terre vergini, incluse 
quelle remote ed ardue del nord, si affacciarono sulla vita economica del paese, mentre al contempo 
le forze dell’Armata Rossa potevano contare su una base industriale sviluppata con un’ampia 
gamma di armamenti moderni. I piani quinquennali si rivelarono quindi un efficace mezzo tramite il 
quale si poté industrializzare un paese arretrato, sebbene comportarono costi terribilmente 
spaventosi: le autorità sovietiche imposero gravissimi sacrifici economici al popolo per poter 
raggiungere le proprie mete, e, come abbiamo potuto osservare, spesso la coercizione, la violenza e 
addirittura il genocidio furono strumenti pienamente giustificati da Stalin. Alcuni settori della 
popolazione, come i kulaki, ne subirono maggiormente le conseguenze, divenendo spesso detenuti 
dei campi di lavoro forzato: è importante sottolineare come Stalin concepì lo sfruttamento del 
lavoro forzato nei GULag all’interno di un’ottica produttiva di sviluppo dell’economia, soprattutto 
per realizzare grandi progetti infrastrutturali, come il canale tra il Mar Baltico e il Mar Bianco, ma 
anche per l’estrazione mineraria e l’industria del legname. La polizia politica, che prese nel tempo 
diverse denominazioni, sino a quella di NKVD che mantenne fino al 1946, era incaricata del 
controllo e della gestione della manodopera forzata, e creò veri e propri imperi concentrazionari in 
tutta l’Unione Sovietica. Per comprendere appieno il fenomeno della persecuzione e del terrore 
messi in atto dal sistema totalitario sovietico è necessario analizzare l’estrema incarnazione che tale 
fenomeno assunse nel corso degli anni Trenta. 
 

La grande purga 
 
La grande purga contribuì a riempire i campi di lavoro in maniera significativa, e costituì un 
aspetto fondamentale della politica staliniana: infatti, essa contrassegnò lo sterminio da parte di 
Stalin di tutti gli oppositori, o sospetti tali, bollati come nemici del popolo, e l’assunzione di poteri 
dittatoriali da parte del georgiano. Sebbene già in precedenza alcuni tecnici e specialisti, fra cui 
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degli stranieri, fossero stati accusati di sabotare o ostacolare l’industrializzazione del paese, la purga 
vera e propria cominciò nel dicembre 1934 in seguito all’assassinio di uno dei capi del partito che 
era alla testa dell’organizzazione a Leningrado, Sergej Kirov, e raggiunse il culmine fra il 1936 ed il 
1938. Alla fine, la purga acquistò dimensioni enormi, e colpì in primo luogo i membri del partito 
anziché le guardie bianche o altri residui dell’antico regime, come era avvenuto nelle precedenti 
repressioni. L’assassino di Kirov, indicato come membro dell’opposizione di sinistra, venne fucilato 
insieme con un centinaio di presunti complici, ma rivelazioni successive hanno convalidato il 
sospetto che la vera responsabilità dell’uccisione fosse da attribuire a Stalin stesso. Seguì una feroce 
epurazione interna al partito stesso: mentre scomparivano nel nulla innumerevoli persone, avevano 
luogo tre grandiosi processi pubblici, che nel 1936 videro sul banco degli imputati sedici capi 
bolscevichi, in particolare Zinov’ev e Kamenev, nel 1937 altri diciassette e nel 1938 ventuno, tra cui 
Bucharin e Rykov. Gli imputati furono accusati di collusione con Trockij, di cospirazione 
controrivoluzionaria, di sabotaggio e di alleanza proditoria con nemici dell’Unione Sovietica 
all’estero. A seguito di torture disumane che causavano il crollo psicologico degli individui 
sottopostivi, gli imputati confessarono i presunti e fantasticati delitti, e la quasi totalità di loro fu 
condannata a morte.  
 

 

La purga si diffuse sempre di più, colpendo, oltre a 
innumerevoli persone innocenti di ogni strato sociale, tutte le 
organizzazioni del partito e i settori del governo, l’esercito e 
quasi ogni altra istituzione importante, non esclusa la stessa 
polizia politica: il culmine dell’epurazione fu toccato quando 
alla testa dell’NKVD fu posto Nikolaj Ežov, che resse la carica 
dal settembre del 1936 alla fine del luglio del 1938; l’elenco 
delle vittime di Ežov comprendeva non solo ex-avversari, ma 
anche molti dei più decisi sostenitori di Stalin. Nessuna sfera 
della vita sovietica, per quanto elevata, rimase esente: la catena 
senza fine di coinvolgimenti e associazioni interessava interi 
strati della società sovietica; la paura degli arresti, la speranza di 

salvare sé stessi compiendo atti di delazione e perverse ambizioni, provocarono nuove ondate di 
denuncia, che diedero il via a ulteriori valanghe di interrogazioni e detenzioni in massa, cui 
seguivano spesso esecuzioni sommarie. 

Nikolaj Ežov e lo stemma dell’NKVD 

 
Le imponenti risorse dell’NKVD erano rivolte a un unico obiettivo: 
documentare l’esistenza di una vastissima cospirazione intesa a minare il 
potere sovietico. Ottenere confessioni effettive di delitti immaginari divenne 
una vera e propria industria: sotto la guida zelante e spietata degli inquisitori 
dell’NKVD, milioni di innocenti furono trasformati in traditori, sabotatori e 
nemici del popolo.  
Furono addirittura emanati ordini di trarre in arresto una certa percentuale 
dell’intera popolazione: il numero totale di coloro che caddero nelle mani 
della polizia politica è stato calcolato in circa otto milioni. Prima che la 
grande purga avesse completato il suo ciclo, lo stesso Ežov e molti dei suoi 
accoliti ne caddero essi stessi vittime, quando Lavrentij Berija assunse la 
direzione dell’NKVD. 

Lavrentij Berija 
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Il sistema staliniano 
 
La grande purga assicurò a Stalin il totale dominio non solo del partito, ma anche del governo e, 
conseguentemente, del paese. I vecchi bolscevichi, membri del partito prima del 1917 e quindi 
indipendenti dal Segretario Generale, subirono enormi perdite: morirono tutti coloro che in un 
qualche momento avevano fatto parte di un’opposizione a Stalin, e, come già detto, restarono 
vittime della purga anche alcuni devoti stalinisti. Inoltre, a parte pochi fedeli di Stalin, non era 
rimasto in vita quasi nessun capo di un certo valore: così, ad eccezione di Stalin stesso e di Trockij 
che venne assassinato nel 1940, l’intero politbjuro di Lenin era stato spazzato via. 
Fu l’inizio di una dittatura personale assoluta. Pur rimanendo l’organismo più importante del paese, 
il politbjuro sottostava direttamente agli ordini di Stalin, così come la quasi totalità delle altre 
organizzazione del partito, che eseguivano alla lettera gli ordini che ricevevano. Nell’ambito del 
partito nessuna libera discussione poteva aver luogo in Unione Sovietica, e non ci fu praticamente 
alcuna opinione personale che non fosse pericolosa. Stalin egemonizzava la macchina governativa, 
e controllava l’intera popolazione del paese attraverso l’apparato del partito e per mezzo della 
temutissima polizia politica. Il partito dominò a tutti gli effetti la vita sociale, culturale, politica ed 
economica dell’Unione Sovietica e di tutti i suoi cittadini. Nel 1936 fu approvata la Costituzione 
staliniana, che continuava a promuovere il principio della dittatura del proletariato, esercitata dal 
partito comunista e, più specificatamente, da Stalin in persona; allo stesso tempo, essa avrebbe 
dovuto riflettere la nuova fase socialista finalmente raggiunta dall’Unione Sovietica, fondata sulla 
proprietà collettiva dei mezzi di produzione e sintetizzata nella formula «da ciascuno secondo le sue 
capacità, a ciascuno secondo il suo lavoro»8. La Costituzione conferiva il diritto di voto a tutti i 
cittadini ma, sebbene in apparenza ponesse l’accento sulla democrazia e sui diritti civili di cui 
teoricamente godevano i cittadini dell’URSS, d’altra parte affermava che la struttura fondamentale 
della società sovietica non poteva essere messa in discussione, e che le libertà civili dipendevano 
dalla precondizione in conformità con gli interessi del popolo lavoratore e allo scopo di rafforzare il 
sistema socialista. Il partito comunista era specificatamente riconosciuto dalla Costituzione come 
l’unico gruppo politico autorizzato ad esistere in Unione Sovietica, riflettendo di fatto il monolitico 
totalitarismo che regnava nel paese, sottoposto al fermo controllo di un dittatore assoluto, 
supportato dal partito e dalla polizia politica.  
 

La politica estera sovietica fino alla Seconda Guerra Mondiale 
 
Il regime staliniano, che assunse la propria fisionomia definitiva negli anni Trenta attraverso le 
tappe che abbiamo appena ripercorso configurandosi in ogni sua caratteristica quale totalitarismo, 
dovette necessariamente confrontarsi con le realtà politiche mondiali contemporanee, nonché con il 
regime totalitario nazista nel corso della Seconda Guerra Mondiale. 
Da una parte, la politica estera sovietica dovette fare i conti con il paradosso dell’ideologia 
marxista, che aveva previsto una rivoluzione mondiale che non si era affatto concretizzata, e proprio 
per questo motivo non aveva fornito indicazioni circa le linee di condotta da mantenere nei rapporti 
internazionali con gli Stati capitalisti che ancora resistevano in tutta Europa ed oltre. Se in principio 
Lenin mantenne la convinzione dell’imminenza di tale rivoluzione, ben presto ci si rese conto 
dell’evidenza, e alla speranza subentrò la paura che il sistema capitalistico mondiale si sarebbe 
coalizzato nel tentativo di distruggere la neonata realtà socialista sovietica: non essendosi verificati 
né l’uno né l’altro evento, alla dirigenza sovietica non restò che adattare l’ideologia alle circostanze, 
sia nei rapporti con gli esteri sia, come abbiamo già avuto modo di osservare, negli affari interni al 
paese. Con la Rivoluzione d’ottobre, Lenin e i suoi compagni scelsero di spezzare i legami 
internazionali della precedente Russia zarista nel tentativo di rinnegare un retaggio che nulla aveva 
in comune con la dottrina comunista, ma non riuscirono ad eliminare completamente le realtà non 
comuniste preesistenti. In effetti, numerosi sostengono che, mentre il regime si sviluppava e la 
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Russia sovietica diveniva il centro dell’attenzione comunista, la politica dell’URSS subì 
un’evoluzione verso il tradizionalismo e il nazionalismo, sebbene secondo alcuni la politica estera 
sia solo il prodotto di un realismo politico che poneva tra i propri obiettivi elementi non 
direttamente attinenti all’ideologia marxista o alla tradizione nazionale. La politica estera sovietica 
va quindi analizzata anche nell’ottica della dicotomia fra idealismo rivoluzionario e nazionalismo 
conservatore, sebbene bisogna sempre tenere presente che il sistema totalitario sovietico fu 
straordinariamente monolitico e non tollerò deviazioni di sorta dall’ideologia comunista di fondo, 
che ebbe ruolo fondamentale anche nelle questioni internazionali. Una volta fatte queste importanti 
premesse, possiamo procedere con un’analisi riassuntiva della politica estera sovietica messa in atto 
fino allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale. 
 
Quando, nel 1918, Trockij divenne commissario alla guerra, il suo vice Georgij Čičerin prese il suo 
posto come commissario agli affari esteri per i successivi dieci anni; sebbene fosse di origine 
nobiliare e di fede menscevica, egli era un ottimo conoscitore di lingue estere che aveva servito nel 
servizio diplomatico zarista ed aveva una vasta conoscenza della scena internazionale, ed agì 
sempre sotto il controllo di Lenin prima e di Stalin poi. Uno dei compiti di maggior rilievo di 
Čičerin consistette nell’ottenere il riconoscimento dell’Unione Sovietica e nell’affermarne la 
posizione nel mondo, sebbene l’URSS rappresentasse per molti paesi una scomoda realtà politica; 
inoltre l’Unione Sovietica si rifiutava di pagare i debiti zaristi o di indennizzare gli stranieri per le 
proprietà confiscate, pretendendo anzi enormi riparazioni per l’intervento alleato, e sosteneva il 
Komintern o Terza Internazionale, costituito nel 1919 sotto la presidenza di Zinov’ev, che si 
proponeva di favorire la formazione di partiti comunisti in tutto il mondo e di diffondere la 
rivoluzione a livello internazionale: elementi, questi, che costituivano un persistente ostacolo ai 
normali rapporti diplomatici, già resi difficoltosi dall’ostilità e dal sospetto con cui era vista 
l’Unione Sovietica. L’URSS tentò allora di spezzare l’isolamento in cui versava nel 1922, 
partecipando per la prima volta ad una conferenza economica internazionale che si tenne a Genova: 
in questa occasione i rappresentanti sovietici non sanarono le divergenze con le nazioni che 
attendevano risarcimenti, bensì sfruttarono l’occasione per stringere un accordo con la Germania, 
che prese il nome di Trattato di Rapallo e prevedeva la cooperazione economica fra i due paesi 
sulla strada di una futura collaborazione politica e militare, e restò in vigore sino alla conquista del 
potere da parte di Hitler. A partire dal 1924, numerosi Stati, tra cui per prima si distinse la Gran 
Bretagna, riconobbero ufficialmente l’Unione Sovietica, e l’anno seguente persino il Giappone 
instaurò normali rapporti con l’URSS, evacuando parte delle terre sovietiche occupate; tuttavia ci 
furono nazioni, fra cui in primo luogo gli Stati Uniti e gran parte degli Stati slavi dell’Europa 
orientale, che continuarono semplicemente ad ignorare l’Unione Sovietica e a rifiutarsi di 
riconoscerla.  
 
Čičerin, comunque, riuscì complessivamente nel suo intento, tanto che nel decennio successivo la 
sua azione diplomatica fu coronata da un grande successo: l’Unione sovietica nel 1934 entrò a far 
parte della Società delle Nazioni, dopo che nel 1933 anche gli Stati Uniti avevano riconosciuto 
l’URSS; la causa primaria di questa apertura del politbjuro ai rapporti internazionali fu la decisa 
presa di pozione del governo bolscevico nei confronti dell’ascesa di Hitler in Germania, fattore che 
aveva allarmato notevolmente il partito comunista dell’Unione Sovietica. Nel 1935 la Terza 
Internazionale, divenuta molto meno attiva come forza rivoluzionaria, proclamò la nuova politica 
dei fronti popolari, che invitava alla collaborazione dei partiti comunisti con altri gruppi politici dei 
rispettivi paesi, nel comune interesse a fermare l’aggressione nazista, e obbligava gli stessi partiti a 
sostenere il riarmo nei paesi d’appartenenza; nel frattempo, il governo sovietico si muoveva 
affinché severe sanzioni fossero applicate agli aggressori, e che le forze di pace venissero al più 
presto mobilitate per fermarli: ma né la Società delle Nazioni, né le singole grandi potenze si 
decisero ad azioni risolutive, propendendo per la strada del compromesso.  
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Con l’evolversi della scena politica europea, 
teatro dell’aggressiva escalation nazista su più 
fronti senza che le grandi potenze europee vi 
ponessero freno, l’URSS venne a trovarsi in 
un pericoloso stato di isolamento: Hitler 
predicava la totale distruzione del 
bolscevismo, e vedeva nei territori ad Est della 
Germania la naturale sfera dell’espansione 
tedesca. Sotto un cielo politico gravido di 
minacce, rese ancor più concrete dalla politica 
di appeasement europea che aveva 
ulteriormente rinvigorito l’aggressività 
tedesca, il partito comunista scelse la via del 
compromesso: il 23 agosto 1939 a Mosca fu 
firmato il Patto Ribbentrop-Molotov, un 
patto di reciproca non-aggressione tra 
Germania ed Unione Sovietica.  da sinistra: Joachim von Ribbentrop, Iosif Stalin e Vjačeslav Molotov 

 
L’invasione tedesca della Polonia cominciò il I settembre, e l’Unione Sovietica immediatamente 
occupò la Polonia orientale, come stabilito da accordi segreti del patto stipulato con la Germania di 
Hitler; mentre Hitler proseguiva, praticamente indisturbato, i suoi piani di conquista, l’Unione 
Sovietica sfruttò al massimo l’occasione offertale dall’alleanza col potente Reich tedesco, 
nonostante l’apparentemente incolmabile divario ideologico che divideva le due realtà totalitarie. 
L’Unione Sovietica firmò patti di mutua assistenza con Estonia, Lettonia e Lituania, ottenendo in 
affitto basi sul Mar Baltico: nel luglio del 1940 l’Armata Rossa occupò i territori dei tre Stati 
sopraccitati, incorporandoli di fatto nell’Unione Sovietica; in seguito mosse guerra alla Finlandia, e 
nonostante l’eroica difesa finlandese, l’URSS riuscì ad imporre la propria volontà al paese; infine, 
grazie all’accordo con la Germania nazista, ottenne dalla Romania la contesa regione della 
Bessarabia e la Bucovina settentrionale, e con i territori strappati costituì la Moldavia, che entrò a 
far parte dell’Unione Sovietica. Nell’aprile del 1941, l’Unione Sovietica firmò un trattato 
quinquennale di non aggressione con il Giappone, che aveva optato per un’espansione verso Sud e 
nel Pacifico anziché in Siberia.  
Tuttavia, sebbene il governo comunista ne fosse all’oscuro, ben poco tempo gli restava per 
continuare i suoi sforzi intesi ad estendere il proprio controllo in Europa e nel continente asiatico; 
Hitler, infatti, ottenuta una sbalorditiva vittoria sul fronte occidentale nel 1940, complice la certezza 
di avere le spalle coperte sul fronte orientale, decise di invadere l’Unione Sovietica: il 22 giugno 
1941, in ritardo di tre settimane sulla tabella di marcia prevista, egli diede inizio all’Operazione 
Barbarossa, complice il fallimento dell’Operazione Leone Marino in Inghilterra, che aveva 
persuaso ulteriormente il dittatore nazista della necessità di sferrare il prossimo colpo ad Est.  
 

L’Unione Sovietica nella Seconda Guerra Mondiale 
 
Non ci soffermeremo a ripercorrere le vicende che segnarono l’Operazione Barbarossa e, in 
generale, l’intero evolversi del conflitto mondiale: ci basti ricordare che l’offensiva nazista fu di una 
violenza straordinaria, poiché Hitler contava su di una blitzkrieg che gli assicurasse la vittoria prima 
dell’inverno; la macchina bellica tedesca si mosse su di un immenso fronte, giungendo fino a pochi 
chilometri da Mosca, senza tuttavia riuscire a procedere oltre: il gelo dell’inverno sopraggiunse, 
decimando le truppe d’invasione, esauste per le continue battaglie, scarsamente attrezzate per 
sopportare i rigori del generale Inverno e pericolosamente vicine al collasso, trasformando di fatto 
la guerra lampo prospettata da Hitler in una lunga guerra di sfinimento.  Possiamo pertanto 
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affermare che nonostante le numerose e schiaccianti vittorie conseguite dalle truppe tedesche, la 
campagna in Russia del 1941 si era conclusa con un enorme fallimento, che preludeva ad una lenta 
agonia in territorio sovietico. Sebbene molti degli abitanti dei territori dell’Unione Sovietica caduti 
in mano tedesca, dopo un quarto di secolo di dominio comunista, fossero così avversi al regime da 
essere disposti ad accogliere gli invasori come liberatori, i nazisti non seppero approfittare dal 
malcontento della popolazione russa, e, al contrario, agirono nei suoi confronti con estrema 
crudeltà. Nel frattempo, Gran Bretagna e Stati Uniti si affrettarono a ravvisare nell’Unione 
Sovietica un prezioso alleato nella lotta contro la Germania nazista, sebbene, fino a pochi mesi 
prima, il conflitto vedesse questi Stati contrapposti sul piano bellico; con l’approssimarsi dell’estate, 
nel 1942 ripresero vigore le ostilità, e l’intera Stalingrado fu messa a dura prova con un terribile 
assedio che comportò oltre un milione di morti tra la cittadinanza e le truppe russe: tuttavia Hitler, 
che aveva personalmente assunto il comando delle forze armate tedesche nel dicembre del 1941, 
cominciò a compiere disastrosi errori strategici che costarono enormi perdite. Dopo altre ritirate ed 
altri rinnovati contrattacchi nell’inverno tra il 1942 e il 1943, i tedeschi tentarono un’altra grande 
offensiva nell’estate successiva, con un totale di circa mezzo milione di uomini: ma dopo i successi 
iniziali, la spinta tedesca perdette vigore, e l’Armata Rossa passò a sua volta all’offensiva. In breve 
tempo essa ottenne una schiacciante vittoria, resa possibile dal totale esaurimento delle forze 
tedesche e dal costante aiuto alleato. Il 6 giugno 1944 americani, inglesi e canadesi misero piede in 
Normandia, aprendo il tanto sospirato secondo fronte, mentre al contempo le truppe sovietiche 
iniziavano l’invasione del Terzo Reich ad Est, che si concluse il 2 maggio 1945 con l’ingresso dei 
reparti del generale Žukov a Berlino. L’Armata Rossa entrò a Dresda l’8 maggio e a Praga il giorno 
seguente: quello stesso giorno i combattimenti in Europa cessarono. A seguito dello sgancio di una 
bomba atomica sulle città di Hiroshima, il 6 agosto, e di Nagasaki, il 9 agosto, gli Stati Uniti 
costrinsero il Giappone alla resa, che fu firmata a bordo della nave da battaglia statunitense 
Missouri: il 2 settembre 1945 la Seconda Guerra Mondiale ebbe fine.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

la bandiera sovietica viene innalzata in cima al Reichstag  
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Il bilancio alla fine del conflitto e i successivi piani quinquennali 
 
La Seconda Guerra Mondiale rappresentò per l’Unione Sovietica un’importante occasione per 
estendere i rapporti internazionali preesistenti e per stabilirne di nuovi con gli alleati: il governo 
sovietico, infatti, sottoscrisse la Carta Atlantica formulata da Franklin Delano Roosevelt e da 
Winston Churchill nel 1941, che prometteva libertà, autodeterminazione e uguali possibilità 
economiche a tutti i paesi, partecipò a pieno diritto alla preparazione e alla creazione 
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite e sottoscrisse accordi con Gran Bretagna e Francia. 
Bisogna necessariamente citare le più importanti conferenze interalleate che ebbero luogo durante il 
conflitto, che videro riuniti i capi di governo di Stati Uniti, Gran Bretagna e Unione Sovietica a 
Teheran nel 1943, a Jalta nel febbraio del 1945 e a Potsdam nel luglio e agosto del 1945; i capi delle 
tre superpotenze mondiali dedicarono buona parte degli incontri alle discussioni di problemi militari 
contingenti, ma presero anche importanti decisioni in vista della vittoria sulla Germania nazista: 
venne infatti stabilità la divisione della Germania in zone di occupazione, con la creazione di una 
Repubblica Federale Tedesca ad Ovest sotto controllo alleato, e una Repubblica Democratica 
Tedesca ad Est sotto l’influenza sovietica. Tuttavia, presero a delinearsi anche una serie di problemi 
circa le caratteristiche dell’Europa postbellica, come la questione della Polonia, storicamente 
contrapposta alla Russia ed ancor più avversa all’Unione Sovietica dopo l’occupazione del 1939 ed 
altri significativi episodi quali il massacro, effettuato dai sovietici, di migliaia di ufficiali polacchi 
nella foresta di Katin, nonché il rifiuto sovietico di prestare assistenza alla sollevazione polacca 
antitedesca del 1944, che esacerbarono il problema delle frontiere: la questione si concluse con la 
decisione, presa a Jalta, di riconoscere il governo di Lublino, costituito da un esiguo gruppo di 
polacchi di sinistra, e di organizzare libere elezioni per la creazione di un regime democratico in 
Polonia, decisione irrealistica che di fatto si tradusse in una resa occidentale ai desideri sovietici. 
 
Nonostante i successi in campo politico internazionale, è necessario ricordare che la Seconda 
Guerra Mondiale costò gravissime perdite umane e materiali all’Unione Sovietica: oltre ai milioni 
di soldati caduti sul campo di battaglia, milioni di civili persero la vita nelle zone occupate dai 
tedeschi, portando il totale delle perdite sovietiche oltre i sette milioni di individui; delle centinaia 
di migliaia di sovietici trasferitisi ad Ovest, spontaneamente o per mano dei nazisti, solo pochi 
fecero ritorno in patria; ai milioni di morti tra militari e civili sovietici vanno aggiunti i forse venti 
milioni di bambini non nati negli anni Quaranta. Non meno enormi furono le perdite materiali. 
Vastissime regioni furono devastate dalle stesse truppe Armata Rossa che misero in atto la pratica 
della terra bruciata, distruggendo tutto quello che potesse avere un valore militare per i tedeschi 
durante la loro avanzata, o dai nazisti che tentavano di demolire ogni cosa mentre si ritiravano, 
lasciando alle proprie spalle solo cumuli di macerie e ammassi di cadaveri: stando a stime fornite 
dalle autorità sovietiche, le distruzioni subite dall’URSS ammonterebbero a metà del totale delle 
devastazioni materiali toccate all’Europa durante la guerra. Nonostante le spaventose perdite subite, 
l’Armata Rossa alla fine riuscì dapprima a bloccare i tedeschi, per poi lentamente costringerli ad 
arretrare, finché la loro sconfitta si trasformò in una rotta definitiva; innumerevoli soldati diedero 
prova di supremo eroismo, audaci e decisi partigiani lottarono con ogni forza contro l’invasore 
nazista, mentre il governo comunista seppe utilizzare con perfetta consapevolezza il prestigio di eroi 
russi del passato e le molte attrattive del nazionalismo, appellandosi allo spirito del patriottismo 
sovietico. In conclusione, l’Unione Sovietica riportò una fondamentale vittoria, e tanto i soldati 
quanto i civili si dimostrarono pronti a lottare e a morire per il loro paese, pur nutrendo in molti casi 
una forte ostilità per il regime sovietico. Nonostante le concessioni alla pratica della religione e le 
promesse di una nuova e migliore vita a cui si lasciò andare il governo sovietico, ben interpretando 
le necessità non materiali della popolazione durante il conflitto, bisogna necessariamente osservare 
che Stalin e il suo partito riuscirono a superare praticamente indenni la grande prova della guerra, e  
che il regime sovietico uscì dal conflitto sostanzialmente immutato. Risulta tuttavia necessario fare 
alcune importanti precisazioni a proposito degli effetti della guerra sulla Russia sovietica: la 
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religione, come già detto poc’anzi, approfittò di un atteggiamento più tollerante delle autorità, che 
allentarono in parte la ferrea presa che mantenevano sulla popolazione; molti cittadini sovietici si 
sentirono più liberi rispetto al periodo prebellico, e furono numeroso i kolchozy che vennero 
smantellati, determinando un miglioramento delle condizioni di molti contadini che si diedero alla 
coltivazione privata del terreno; inoltre, i rapporti più stretti con l’Occidente permisero a milioni di 
cittadini, prigionieri di guerra, deportati, fuggiaschi e soldati vittoriosi, di rendersi conto per la 
prima volta che cosa significasse vivere al di fuori dei confini del loro paese.  
 
L’ovvio risultato della Seconda Guerra Mondiale fu la grande ascesa della posizione e importanza 
sovietica sulla ribalta internazionale: l’URSS si assicurò il dominio dell’Europa orientale, fatta 
eccezione per la Grecia, e di buona parte dell’Europa centrale, e al contempo il movimento 
comunista internazionale conobbe una vera e propria rinascita.  In seguito all’attacco tedesco contro 
l’Unione Sovietica, i comunisti avevano svolto ruoli importanti in numerosi movimenti di 
resistenza, imponendosi come una grande forza politica in molti paesi europei; a questo punto, solo 
la Gran Bretagna e gli Stati Uniti costituivano l’ostacolo alle ambizioni sovietiche di dominio del 
mondo intero.  
Necessariamente, la politica postbellica del governo sovietico consisteva nella ricostruzione 
dell’Unione Sovietica, dove la continuazione dell’avanzata industriale andava di pari passo con la 
reimposizione delle norme socialiste sul mondo agricolo, verso l’obiettivo di un generale progresso 
economico. Era inoltre prioritario riprendere lo stretto controllo di ideologie e credenze non-
marxiste, come la religione e il nazionalismo, combattere la penetrazione di ideali occidentali nel 
paese retto dall’ideologia comunista, trasformare i nuovi abitanti dell’URSS imponendo loro la 
dottrina sovietica e al contempo mantenere un fermo controllo dell’esercito, che aveva acquisito 
notevole prestigio.  
 
Per riparare ai danni della guerra e promuovere lo sviluppo economico del paese, Stalin ricorse ad 
un nuovo piano quinquennale, che riprodusse il modello dei predecessori e durò dal 1946 al 1950: 
esso mise l’accento sull’industria pesante, che assorbì circa l’85% degli investimenti totali, ponendo 
soprattutto in primo piano la produzione di combustibile fossile, energia elettrica e metalli pesanti. 
La ricostruzione di città e villaggi distrutti, che aveva avuto inizio subito dopo il ritiro dei tedeschi, 
assunse nuovo slancio con l’avvio del quarto piano quinquennale, il quale però mirava al 
raggiungimento di nuove vette qualitative e quantitative: anche in questo caso, il governo si adoperò 
affinché la popolazione lavorasse più duramente che mai, applicando varie riforme e manovre 
finanziarie. Il quarto piano quinquennale ricevette enorme impulso dalle riparazioni ottenute dalla 
Germania sconfitta e dai suoi alleati, che talvolta vennero pagate attraverso la stipula di accordi di 
scambio particolarmente favorevoli o persino mediante il trasferimento di interi stabilimenti 
industriali, che vennero completamente smontati e rimontati su suolo sovietico. Il quinto piano 
quinquennale ebbe corso dal 1951 al 1955, proseguendo in parte anche dopo la fine dell’era 
staliniana, e fu simile a tutti i precedenti piani per natura e realizzazione, seppure in parte esso fu 
differente, in quanto comportò grandi progressi in settori complessi come le industrie belliche, la 
produzione di velivoli e l’energia atomica; tra i progetti che furono portati completamente a 
termine, va segnalato il canale Volga-Don, compiuto grazie allo sforzo di migliaia di uomini 
costretti al lavoro coatto, sfruttati in tutto e per tutto come una forza-lavoro a perdere nell’ottica del 
sistema produttivo del GULag.  
 
Al contempo, l’agricoltura rappresentò un capitolo essenziale del quarto e quinto piano 
quinquennale, e come da tradizione si rivelò particolarmente ardua da gestire con successo; come 
abbiamo già avuto modo di ricordare, la guerra aveva provocato vastissime distruzioni, un’ulteriore 
netto declino della disponibilità di bestiame e, allo stesso tempo, un crollo della disciplina in molti 
kolchozy, in quanto furono numerosi i membri dei collettivi che si spartirono la terra per sfruttarla 
individualmente. Il governo mise in atto delle misure di contrasto, sottraendo milioni di ettari di 
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terreno alla disponibilità privata dei collettivi, e lanciò una nuova offensiva intesa a trasformare 
definitivamente i contadini in buoni socialisti: è necessario sottolineare ancora una volta come, pur 
asservendo ad un obiettivo economico, la politica agricola della collettivizzazione rispondeva alla 
necessità di forgiare una società socialista che rappresentasse in tutto e per tutto la dottrina 
comunista. Probabilmente, proprio l’eccessiva forzatura che il governo sovietico fece nei confronti 
dell’agricoltura determinò l’insuccesso nella realizzazione delle prospettive del quarto e quinto 
piano quinquennale, al punto che l’insufficiente produttività agricola rimase sempre uno dei punti 
deboli dell’Unione Sovietica. 
 
Sotto l’aspetto amministrativo, è importante osservare che, mentre il numero delle Repubbliche 
dell’Unione era aumentato a quindici, a seguito dei territori conquistati nel corso della Seconda 
Guerra Mondiale, quello delle Repubbliche autonome veniva ridotto, comprendendo unicamente la 
Repubblica Careno-Finnica. Alcune Repubbliche, le cui popolazioni avevano simpatizzato o 
prestato assistenza ai tedeschi durante il conflitto, vennero abolite, e enorme fu il numero di 
deportati nei campi di lavoro: la deportazione in massa divenne un rapido ed efficace strumento 
nelle mani del partito, allo scopo di incorporare i territori da poco acquisiti all’interno dello spietato 
sistema sovietico, e l’immenso impero concentrazionario di Stalin e Berija crebbe ulteriormente. 
Per la prima volta dal 1937 si tennero, prima nel 1946 ed in seguito nel 1950, elezioni in tutta 
l’Unione, che funsero semplicemente da cassa di risonanza del governo e del suo leader Stalin, il 
quale, poco prima di morire, attuò un cambiamento di grande importanza potenziale al vertice del 
partito: il politbjuro e l’ufficio organizzativo furono aboliti e sostituiti dal presidium, che consisteva 
dei dieci membri del politbjuro più quindici alti esponenti sovietici. Tuttavia, Stalin morì prima di 
poter convocare il presidium, e dopo la sua morte la composizione di quest’organo fu ridotta a dieci 
membri, determinando una differenza dal politbjuro puramente nominale. Durante i suoi ultimi 
anni, il dittatore si trovò circondato da pochi vecchi capi superstiti, e da alcuni uomini più giovani 
che avevano assunto posizioni di primo piano durante la grande purga, in particolare Lavrentij 
Berija, Nikita Chruščëv e Georgij Malenkov, il quale aumentò in misura notevole la propria 
importanza, profilandosi come il più probabile successore di Stalin. 
 

L’Unione Sovietica dalla morte di Stalin alla Guerra Fredda 
 
L’ultimo decennio dell’era staliniana ebbe sviluppi della massima importanza nel settore della 
politica estera sovietica; fra gli eventi cruciali degli anni postbellici vanno annoverati: l’espansione 
della potenza sovietica nell’Europa orientale; la rottura della collaborazione del periodo bellico tra 
URSS e alleati occidentali; la polarizzazione del mondo in blocchi contrapposti, il comunista e 
l’anticomunista, guidati rispettivamente da Unione Sovietica e Stati Uniti, che sfocio in lunghi anni 
di Guerra Fredda. Bisogna osservare che la collaborazione tra Unione Sovietica e alleati 
occidentali rimase in vita solamente il tempo necessario alla stipula e alla messa in atto degli 
accordi relativi allo smembramento e al governo delle Germania, nonché a tradurre i gerarchi 
nazisti innanzi il tribunale internazionale di Norimberga nel 1946; non fu possibile raggiungere 
alcun accordo sui controlli dell’energia atomica poiché l’Unione Sovietica si era rifiutata di far 
parte della commissione per l’energia nucleare istituita quello stesso anno dalle Nazione Unite. Alla 
spaccatura del mondo in due blocchi contrapposti contribuì in larghissima misura la conquista del 
potere da parte dei comunisti nell’Europa orientale, che determinò il saldo insediamento di un 
regime dittatoriale monopartitico dominato dall’Unione Sovietica. I nuovi governi totalitari 
dell’Europa orientale si autoproclamarono democrazie popolari, e seguirono in tutto e per tutto 
l’esempio e le direttive sovietiche, imponendo una minuziosa regolamentazione in tutti i settori 
della vita dei cittadini, grazie al ruolo chiave svolto ancora una volta dalla polizia politica nella 
trasformazione e nel controllo della società. Come Churchill affermò in un suo famoso discorso, 
una cortina di ferro calò a separare i due blocchi contrapposti, l’universo comunista dall’universo 
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non comunista: il grande statista britannico sottolineò in più occasioni il pericolo, per il mondo 
occidentale, rappresentato dall’espansione comunista. Gli Stati Uniti scelsero allora di fornire aiuti 
militari ed economici ai paesi la cui indipendenza era direttamente o indirettamente minacciata dal 
grande Stato comunista, mediante la politica di assistenza passata alla Storia come dottrina Truman. 
Nel 1947 venne inaugurato il Piano Marshall con lo scopo di aiutare la ricostruzione delle 
economie dei paesi europei devastati dalla guerra, divenendo un possente cemento del blocco 
occidentale, assieme alla sottoscrizione del Patto Atlantico di reciproca difesa da parte di dodici 
paesi, che portò alla nascita della North Atlantic Treaty Organization. Al contempo, anche il blocco 
comunista si organizzò, attraverso la sostituzione dell’Internazionale Comunista con il Kominform 
nel 1947, che mirava ad un miglior coordinamento delle iniziative in Europa. Ma la cooperazione 
tra i partiti comunisti delle varie nazioni ricevette un duro colpo in seguito alla rottura fra la 
Jugoslavia e l’Unione Sovietica, nel 1948. Tito osò sfidare Stalin perché intendeva mantenere il 
pieno controllo del suo paese, e non intendeva accettare il ruolo di satellite assegnato alla Jugoslavia 
nei programmi del blocco sovietico: l’URSS scelse di non invadere la Jugoslavia, per il timore di 
complicazioni internazionali, e Tito riuscì nella sua audace impresa potendo disporre all’interno del 
paese di una forte organizzazione. La defezione senza precedenti di Tito diede vita all’inedito 
fenomeno del comunismo nazionale, indipendente dal blocco sovietico, che portò a grandi purghe a 
carico di potenziali eretici nelle file di altri parti dell’Europa orientale, che per molti aspetti 
ricordarono la grande purga staliniana degli anni Trenta.  
I due schieramenti ideologicamente contrapposti si confrontarono a proposito della situazione 
tedesca: come ricordavamo in precedenza, nel 1949 nacque la RFT nelle zone di occupazione 
occidentale, mentre la RDT entrò a far parte nel blocco sovietico. La Guerra Fredda toccò il suo 
punto culminante nell’estate del 1948, quando le autorità sovietiche impedirono i rifornimenti via 
terra ai settori americano, britannico e francese di Berlino, città situata in piena zona sovietica a più 
di centottanta chilometri di distanza dai confini della zona occidentale, e sottoposta ad una doppia 
giurisdizione che divideva di fatto la città in due parti: Berlino Ovest, sotto l’influenza delle tre 
sopraccitate potenze occidentali, e Berlino Est sotto il controllo sovietico, separate anche 
materialmente da una barriera di cemento eretta nel 1961, il Muro di Berlino. La Guerra Fredda si 
tradusse in guerra aperta in Corea, che venne divisa lungo il 38° parallelo in due governi distinti, 
posti sotto l’influenza dei due blocchi contrapposti: nel 1950 la Corea del Nord, occupata dai 
sovietici, aggredì la Corea del Sud, e l’armistizio fu raggiunto dopo aspri  combattimenti solo 
nell’estate del 1953, dopo la morte di Stalin. 
 
Gli ultimi mesi di vita del dittatore furono contrassegnati da un’atmosfera cupa e misteriosa: non 
escludiamo che la follia, già ampiamente manifestatasi nei metodi usati da Stalin durante tutto il suo 
periodo di dominio, avesse acquistato rinnovato vigore. Mentre, come abbiamo avuto occasione di 
osservare, la tensione internazionale era al colmo a causa degli sviluppi della Guerra Fredda, 
all’interno del regime sovietico andavano accumulandosi minacciose nuvole temporalesche. Nel 
gennaio del 1953 nove medici ebrei furono accusati di aver assassinato un certo numero di leader 
sovietici all’interno del cosiddetto complotto dei medici, che mascherava intenti antisemiti: la 
stampa scatenò una campagna contro i traditori, e la polizia politica di Berija fu accusata di 
insufficiente vigilanza. Tutto sembrava promettere un’altra, grande purga.  
 
Ma il 4 marzo fu annunciato che Stalin era stato colpito da un ictus quattro giorni prima, e la 
mattina del 6 marzo venne diffusa la notizia del decesso avvenuto la notte precedente.  
 
Riportiamo di seguito la descrizione degli ultimi giorni di vita del dittatore georgiano, nelle parole 
tratte dalla biografia di Robert Conquest: 
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«Verso mezzanotte del primo marzo i membri della sua scorta sentirono dei movimenti, ma la loro 
preoccupazione crebbe non vedendo uscire Stalin dalle sue stanze. Intorno alle sei e mezzo del 
pomeriggio si accese la luce, ma lui continuava a non farsi vedere. Alla fine, verso le dieci e mezzo 
di sera, presero il coraggio a due mani, irruppero nell’appartamento e mandarono dentro il 
vicecommissario della dacia, Lozgačev. Questi trovò Stalin nel piccolo soggiorno, disteso sul 
tappeto accanto al tavolo. Non aveva perso conoscenza, ma non riusciva a parlare. Quando gli 
chiese che cosa non andasse, lui riuscì solo ad emettere un gorgoglio.  
Poi entrarono gli altri uomini della scorta, e gli chiesero se voleva essere adagiato sul divano. Fece 
un lieve cenno di assenso e ve lo trasportarono, mentre uno di loro faceva rapporto al Ministro della 
Sicurezza di Stato, Ignat’ev. Lui li mandò da Berija. Nel Frattempo era stato informato anche 
Malenkov. 
Berija e Malenkov arrivarono verso le tre del mattino del 2 marzo. Quando lo videro, Stalin 
sembrava tranquillamente addormentato, e di tanto in tanto russava. Chruščëv e gli altri arrivarono 
più tardi. Alla fine furono mandati a chiamare i medici che arrivarono tra le otto e trenta e le nove 
del mattino. Nel frattempo Stalin era rimasto senza cure almeno dieci ore. Come sottolinea sua 
figlia, se fossero stati presenti Poskrebyšev o Vlasik, avrebbero immediatamente mandato a 
chiamare un medico. 
In seguito Mikojan disse al dirigente albanese Enver Hoxha che lui e altri avevano parlato dell’idea 
di uccidere Stalin, pur sottintendendo di non essere in grado di farlo. Berija è spesso sospettato di 
aver cercato di farlo avvelenare, ma non esistono prove a riguardo. Sembra assai più plausibile che 
si fossero accordati per fare in modo di lasciarlo privo di assistenza medica in caso di crisi. 
Emerse che aveva subito un’emorragia cerebrale. Nei tre giorni successivi rimase sul divano. Fu 
curato con iniezioni, sanguisughe e svariate medicine; per nutrirlo lo imboccavano. In alcuni 
momenti sembrava migliorare. Una volta, racconta Chruščëv, indicò una riproduzione sulla parete 
che raffigurava un ragazzo e una ragazza nell’atto di nutrire un agnello con un biberon. Secondo 
Chruščëv, Stalin si sentiva nella stessa situazione. 
Il 2 marzo, in tarda mattinata, furono accompagnati alla dacia Svetlana e Vasilij Stalin. Vasilij era 
ubriaco e gridò che i medici avevano ucciso o stavano uccidendo suo padre. Alla fine lo mandarono 
a casa. 
La veglia proseguì mentre Stalin peggiorava gradualmente. I suoi vecchi compagni aspettavano 
nell’incertezza (a quanto si dice, alla notizia Stalin stava morendo Berija parve compiaciuto, ma 
quando il malato si riprese e aprì gli occhi si affrettò a dimostrare la propria devozione). 
La figlia descrive la sua fine. L’emorragia si era diffusa nel cervello e aveva colpito i centri 
respiratori:  
 
Nelle ultime dodici ore la mancanza di ossigeno divenne acuta. Il volto e le labbra diventavano 
cianotiche mentre lui moriva di una lenta asfissia. L’agonia fu terribile. Soffocò letteralmente fino 
a morire, davanti ai nostri occhi. In quello che sembrava l’ultimo momento aprì gli occhi e lanciò 
uno sguardo a ciascuno nella stanza. Fu uno sguardo terribile, pazzo o forse furioso, e pieno di 
paura della morte. Poi d’un tratto sollevò la mano sinistra come a indicare qualcosa verso l’alto, e 
a maledire tutti. Fu un gesto incomprensibile e pieno di minaccia. 
 
E così, come afferma sua figlia, il 5 marzo 1953 Stalin morì di una morte difficile e spaventosa, 
anche se non altrettanto spaventosa di quella dei molti milioni di persone cui l’aveva procurata, o 
stava progettando di procurarla, egli stesso»9. 
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La Germania Nazista 
 

Il movimento nazista 
 
Nell’agosto del 1920 nasce il Partito Nazionalsocialista Tedesco del 
Lavoro (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) 
da una serie di piccoli partiti di estrema destra fortemente 
nazionalistici e legati ai fasti del Secondo Reich, inscrivibili nel 
generale movimento di rifiuto degli esiti della Prima Guerra 
Mondiale da parte della destra tedesca, nazionalista e militarista, 
che vedeva nel presunto tradimento bolscevico la principale 
motivazione per la sconfitta bellica. Allo scontento generato dal 
crollo dell’Impero e dalla nascita della Repubblica, si univano nei 
cuori di milioni di persone sentimenti di odio e frustrazione, 
determinati dalla difficilissima situazione economica che pervadeva 
la società tedesca, nonché dalle precarie condizioni psicologiche in 
cui si trovavano i tanti reduci impossibilitati a reinserirsi in quella 
società così gravemente colpita dalla crisi postbellica.  

emblema della NSDAP 

 
Il movimento nazista, che nacque e si sviluppò fino agli anni Trenta in Germania, aggregava e dava 
espressione ad elementi eterogenei, tra cui il forte nazionalismo, l’avversione per il socialismo, la 
frustrazione degli ex combattenti, la rabbia degli strati societari rovinati dalla guerra e le tendenze 
antisociali ai livelli più bassi della società, cui si aggiungeva un viscerale antisemitismo, che vedeva 
nella cosiddetta congiura ebraica internazionale la fonte di tutti i mali che affliggevano lo Stato 
tedesco. L’elemento sociale del movimento nazista era rappresentato da un generale carattere 
anticapitalistico, che vedeva nel corporativismo all’interno del mondo del lavoro una necessità, al 
fine di conseguire una reciproca pacificazione tra capitalisti ed operai in favore dell’obiettivo 
comune. Il movimento nazista, che prese forma nella NSDAP, interpretò la crisi che affliggeva la 
Germania del dopoguerra come crisi di un modello di società democratica e moderna, imponendo la 
propria visione alternativa di una società artificiosa costruita su base razziale, una società concepita 
sul mito dell’arianesimo, epurata da tutti gli elementi indesiderati e guidata verso un futuro di 
rinnovata grandezza e accresciuto splendore da un capo supremo, il Führer.  
 

L’esordio politico di Adolf Hitler 
 
Adolf Hitler cominciò la propria attività politica nel partito all’inizio del 1920, quando esso ancora 
si chiamava Deutscher Arbeiterpartei e contava pochi iscritti: in breve tempo acquisì una posizione 
di predominanza al suo interno, tanto che, nell’agosto di quello stesso anno, il partito prese il nome 
definitivo di Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei. Hitler si rese conto che per ottenere un 
consenso su larga scala era necessario abbandonare gli atteggiamenti di lotta rivoluzionaria che 
avevano caratterizzato le dinamiche di azione del partito, concretizzatisi nel tentativo di putsch 
messo in atto l’8 novembre 1923 a Monaco da Hitler stesso grazie all’appoggio di una forza 
paramilitare interna al partito, le Sturm Abteilungen: in seguito all’insurrezione nazista, Hitler fu 
incarcerato, e nei nove mesi trascorsi in carcere cominciò a scrivere il Mein Kampf, al tempo stesso 
autobiografia ed opera portante dell’ideologia nazista. L’abbandono della politica dell’avversione 
violenta in favore di una tattica legalitaria permise al partito di trovare maggiori consensi sia nella 
classe dirigente, spaventata dal tentato colpo di Stato del 1923, sia nelle masse popolari, attraverso 
l’utilizzo incessante di una forte propaganda ideologica, strumento che permise alla NSDAP di 
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estendere la propria influenza tra la popolazione tedesca. Tuttavia, la NSDAP rimase un partito con 
poche migliaia di iscritti sino al 1929, anno della Grande Depressione: il panorama politico tedesco 
si riempì di milioni di disoccupati, sottoccupati, sradicati di ogni tendenza che guardavano con 
occhio speranzoso ai partiti più estremi, vedendoli come l’unica possibilità di salvezza innanzi la 
catastrofica crisi mondiale che i partiti tradizionali parevano in grado di non poter controllare.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Adolf Hitler e la copertina della prima edizione tedesca del Mein Kampf  

 
Nel 1932 il maresciallo Paul von Hindenburg vinse con 19 milioni di voti le elezioni presidenziali, 
mentre Hitler, seppur sconfitto, ottenne un notevole successo personale ricevendo oltre 13 milioni 
di voti; l’elezione alla Presidenza della Repubblica di Hindenburg, monarchico apertamente legato 
al vecchio Reich, indicava chiaramente lo stato di crisi politica in cui versavano le istituzioni 
repubblicane, crisi che raggiunse il culmine quello stesso anno. Il grande ceto industriale, gli agrari 
e l’esercito scelsero allora di fare affidamento su 
Hitler, appoggiando soprattutto economicamente la 
NSDAP: era giunto il momento, per Hitler, di 
compiere l’ultimo e decisivo passo verso il potere. 
Nel corso del 1932 si avvicendarono tre diversi 
cancellieri, Brüning, Von Papen e Schleicher, 
mentre appariva sempre più chiara l’imminente 
candidatura di Hitler alla cancelleria del Reichstag. 
Il 28 gennaio 1933 Schleicher si dimise, e due giorni 
dopo Hindenburg affidò ad Hitler l’incarico di 
formare il nuovo governo, decretando di fatto la 
morte della Repubblica di Weimar e sancendo la 
presa di potere dei nazisti, che con Hitler come 
Cancelliere del Reich davano inizio alla formazione 
dello Stato totalitario nazista. Adolf Hitler e Paul von Hindenburg il 21 marzo 1933 
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L’ascesa politica del Führer  
 
Una volta raggiunto il potere, Hitler e la NSDAP operarono in tempi brevissimi per ottenere il 
controllo assoluto dello Stato tedesco ed eliminare i partiti politici avversari, dando inizio ad 
un’epurazione sistematica dell’amministrazione pubblica da ogni elemento scarsamente fidato e 
degli oppositori di sinistra, attraverso l’utilizzo delle SA capitanate da Ernst Röhm. Il 27 febbraio 
un incendio, probabilmente appiccato dagli stessi nazisti, distrusse il Reichstag, dando ad Hitler un 
pretesto per far approvare al presidente Hindenburg un decreto «per la protezione del popolo e dello 
Stato»10, con il quale venivano soppressi di fatto i sei articoli della Costituzione di Weimar, che 
ancora garantivano le libertà civili e personali dei cittadini tedeschi: finiva così lo Stato di diritto in 
Germania. L’ascesa al potere di Hitler rese evidente fin dal principio la svolta prettamente 
autoritaria e dispotica prefigurata dal Führer, ottenuta attraverso un massiccio ricorso alla 
persecuzione nei confronti di intellettuali, politici, artisti ed oppositori di ogni fazione, e alla 
propaganda ideologica, ad opera del Ministro per la Propaganda Joseph Göbbels; l’elemento 
coesivo di tutta l’ideologia nazista era il forte razzismo che essa propugnava: compito della razza 
ariana, stirpe eletta di matrice germanica, sarebbe stato quello di sottomettere le altre razze inferiori 
formate da miseri Untermenschen, creando una comunità rigenerata e purificata da ogni elemento 
estraneo. L’obiettivo di Hitler e del partito nazista era la creazione di un nuovo Reich, uno Stato 
monolitico e totalitario che educasse le masse alla disciplina, attraverso la fedeltà all’ideologia 
nazista, e alla lotta in nome di quella stessa ideologia. Il consenso popolare doveva basarsi non sulla 
razionalità, ma sull’adesione irrazionale ed emotiva ad un credo, ottenuta attraverso un uso 
spregiudicato dei moderni mezzi di comunicazione, che resero la NSDAP il partito che più di ogni 
altro seppe usare con abile demagogia l’intero apparato dei mass media. 
 
In questi anni il nazismo aveva mantenuto quel carattere di movimento composito e variegato che 
aveva altresì determinato il suo successo, poiché era stato in grado di raccogliere consensi fra le più 
diverse componenti sociali; nel partito avevano preso forma due fazioni distinte: una destra filo-
conservatrice, molto vicina ad Hitler, ed una sinistra rivoluzionaria ed anticapitalistica, guidata dal 
capo delle Squadre d’Assalto Röhm e dai fratelli Strasser. Quest’ultima fazione riteneva che, 
superata la fase di conquista del potere coincidente con la distruzione dei partiti e delle 
organizzazioni social-comuniste, fosse venuto il momento di proseguire con la seconda rivoluzione, 
cioè con l’attuazione dell’originario programma anti-capitalistico. Risulta evidente come tale 
visione politica entrasse in aperto conflitto con l’ala conservatrice, che aveva nella grande industria 
i più devoti sostenitori di Hitler: poiché l’appoggio politico ed economico delle vecchie classi 
dirigenti era indispensabile, ora che l’ascesa del partito nazista si apprestava a culminare nella 
creazione di un nuovo Stato totalitario, si rese necessario eliminare dalla NSDAP le tendenze più 
rivoluzionarie.  
 
Tuttavia, nel febbraio del 1933, il neo cancelliere Adolf Hitler riteneva prioritario impadronirsi di 
tutte le leve del potere. Il primo gabinetto Hitler era infatti un governo di coalizione fra la NSDAP 
ed i tedesco-nazionali di Hugenberg nel quale erano presenti anche alcuni conservatori ed il 
rappresentante della Reichswehr, il generale Von Blomberg. Hindenburg, pressato dai nazisti, 
sciolse il parlamento per dare al paese un Reichstag più rappresentativo della svolta storica appena 
avvenuta, fissando le elezioni per il 5 marzo. I nazisti scatenarono allora una campagna 
propagandistica di inaudita violenza, facendo affidamento sulle SA e sulle Schutzstaffel, il corpo 
paramilitare personale di Adolf Hitler sotto il controllo di Heinrich Himmler, per eliminare i 
potenziali oppositori politici. Hitler incolpò i comunisti dell’incendio che distrusse il Reichstag, e 
fece approvare al presidente un decreto che sospendeva le garanzie costituzionali, al fine di 
legittimare l’uso della violenza da parte dei nazisti nei confronti del Kommunistische Partei 
Deutschlands, il Partito Comunista di Germania. Tuttavia i risultati delle elezioni furono inferiori 
alle aspettative che i nazisti nutrivano: infatti la NSDAP era il maggior partito tedesco con il 44.9% 
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di voti, ma la maggioranza degli elettori era ancora con i partiti di Weimar; ciononostante, 
assommando ai propri seggi quelli dei tedesco-nazionali di Hungenberg, Hitler disponeva della 
maggioranza assoluta.  
 
Ebbe allora inizio la fase dell’equiparazione delle istituzioni, delle leggi, dei poteri locali al governo 
centrale ed alla sua ideologia: in altre parole, cominciò la nazificazione dello Stato, che si svolse  in 
maniera legale, grazie alla maggioranza dei voti in Parlamento. Nell’arco di soli sei mesi, Hitler 
edificò il suo Stato totale, eliminò ogni opposizione, permeò ogni istituzione della propria ideologia, 
soppresse di fatto lo Stato a favore del partito e stabilì l’assoluto monopolio politico, culturale e 
sociale del suo partito. Nazismo e Stato divennero la stessa cosa. 
 
Nell’aprile del 1933 fu creata la Gestapo, una speciale polizia segreta controllata direttamente da 
Himmler in persona. La magistratura fu posta sotto il controllo del governo: il principio direttivo, la 
fonte del diritto, il criterio di legalità divenne la volontà del Führer. Nessuna indipendenza del 
giudice era possibile al di fuori dell’ideologia e della pratica nazionalsocialista: l’arbitrio fu elevato 
a legge dello Stato, il Führerprinzip imposto su ogni altro criterio di autorità. L’istituzione di 
tribunali speciali per i delitti politici, atti a condannare gli oppositori al regime e alla sua ideologia, 
seppellì definitivamente qualsiasi certezza del diritto in Germania. 
 
A questo punto il dittatore si trovo a dover affrontare il dissenso che da anni covava all’interno della 
NSDAP; il legame sempre più stretto che univa Hitler al mondo dell’industria e della finanza, a cui 
andava aggiunto l’esercito, costrinse il Führer a porre fine allo scontro che andava inasprendosi con 
la sinistra del partito, che aveva nella persona di Röhm e nelle sue SA il proprio cuore. Nel corso 
del 1934, i rapporti tra Hitler e Röhm peggiorarono decisamente, anche perché Hitler desiderava 
accantonare ogni progetto di una seconda rivoluzione che non avrebbe permesso al nuovo regime di 
stabilizzarsi. I generali, indispensabili alleati della politica hitleriana, chiedevano insistentemente 
una limitazione del numero e del peso politico delle SA; gli industriali ed i conservatori, che non 
avevano mancato di fornire il loro appoggio al nazismo, tolleravano sempre meno le velleità 
rivoluzionarie della sinistra nazista; inoltre Hitler doveva pur sempre tenere conto del presidente 
Hindenburg, che avrebbe sempre e comunque sostenuto l’esercito nel caso di una frattura tra la 
Reichswehr e il governo. Hitler decise allora l’epurazione che passò alla storia come la notte dei 
lunghi coltelli: dopo che Hermann Göring ed Heinrich Himmler ebbero fabbricato le prove di un 
complotto per uccidere Hitler che sarebbe stato ordito dallo stato maggiore delle SA, nella notte del 
30 giugno 1934 Ernst Röhm, Gregor Strasse e centinaia di altri capi delle SA vennero brutalmente 
assassinati senza alcun processo e senza formalità dalle SS e dalla Gestapo. Il 13 luglio, al termine 
di questa purga interna alla NSDAP, Hitler dichiarò: 
  
«Se qualcuno mi rimprovera e mi chiede perché non mi sono rivolto alle regolari corti di giustizia, 
allora tutto ciò che posso dire è questo: in queste ore io sono responsabile del destino del popolo 
tedesco, e quindi sono diventato il giudice supremo (oberster Gerichtsherr) del popolo tedesco»11. 
 
Dopo quella notte il regime apparve ancora più monolitico di quanto già non fosse, compattamente 
schierato con le forze reazionari e con la grande industria. Allo stesso tempo però, Hitler aveva 
lanciato un chiaro avvertimento ai conservatori: il governo nazista, incarnato in tutto e per tutto 
nella persona del Führer, non avrebbe più tollerato alcuna opposizione.  
 
Con la morte di Hindenburg, avvenuta il 2 agosto del 1934, Hitler assunse la carica di Presidente 
del Reich che si andava ad aggiungere a quella di cancelliere, assumendo di fatto un potere, anche 
legalmente, illimitato. A Göbbels e all’immensa macchina propagandistica che egli controllava 
spettò l’educazione ideologica e politica delle masse: vennero create decine di organizzazioni 
direttamente dipendenti dal partito, come la Gioventù Hitleriana (Hitlerjugend) che raccoglieva i 
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giovani tedeschi che venivano educati fin da piccoli all’ideologia nazista, o la Kraft durch Freude 
un'organizzazione ricreativa onnicomprensiva creata per tutti i lavoratori, che si curavano di 
inquadrare la vita della popolazione in ogni minimo aspetto all’interno di un definito schema 
ideologico. La logica dello Stato totalitario nazista, d’altronde, implicava la creazione di una fitta 
rete di organismi che potessero operare il totale controllo del paese e dei suoi abitanti. 
 

Politica economica e sociale del Terzo Reich 
 
A partire dal 1933, anno in cui Hitler assunse la carica di Cancelliere del Reich, tutte le decisioni 
del governo in materia economica risposero ad un unico obiettivo politico: il riarmo totale in vista 
della guerra, considerata una necessità al fine di approdare a quel destino di potenza che spettava 
alla Germania, ovvero la conquista del suo spazio vitale ottenuta sotto la guida del Führer. Il 
nazismo subordinò perciò l’economia all’ideologia, dettando modi e tempi della produzione 
industriale in vista dell’obiettivo da raggiungere.  
 
Il 13 settembre 1933 il governo decise di porre la produzione, il mercato ed il consumo sotto 
controllo della Corporazione Alimentare del Reich, un organismo statale creato appositamente; la 
politica agraria condotta dalla Corporazione ebbe di mira essenzialmente il conseguimento 
dell’autosufficienza alimentare, meta di primaria importanza in previsione di un conflitto europeo, 
anche se l’assoluta autarchia non fu mai raggiunta nonostante gli sforzi del regime. Sebbene il 
governo Hitler non avesse mantenuto le promesse fatte prima della conquista del potere ai 
contadini, quali ad esempio le grandi riforme e la distribuzione delle terre dei latifondisti, essi 
furono sufficientemente soddisfatti dalla politica di regime, al punto di poter essere annoverati fra i 
sostenitori del nuovo ordine. Per tutto il periodo del potere nazista le campagne fornirono sempre 
allo Stato consenso e soldati, ricevendone in cambio una certa sicurezza economica e la 
soddisfazione di vedere gli odiati socialisti privati di ogni influenza e potere; il tradizionale 
conservatorismo delle campagne tedesche favorì così il controllo del governo nazista su gran parte 
della Germania. 
 
Per ciò che concerne i rapporti di lavoro, i provvedimenti del governo nazista si riconducono 
all’eliminazione di ogni sindacato ed organizzazione operaia indipendente e alla difesa dell’assoluta 
autorità della direzione padronale nell’industria; nel 1934 venne creato l’Arbeitsfront, 
un’organizzazione che doveva riunire sia i lavoratori che i loro padroni in un’ottica corporativistica. 
La comunità doveva perciò essere superiore al singolo, quindi l’interesse dell’economia nel suo 
insieme doveva imporsi su quello delle singole aziende; il fine pratico di questa organizzazione era 
quello di operare un efficace controllo centrale sui più diversi settori dell’industria e del mondo del 
lavoro. Fra il 1934 e il 1935 furono varate alcune leggi che soppressero la libera scelta del posto di 
lavoro, consegnando alle autorità la libertà di decidere l’assegnazione di un lavoratore ad un 
determinato posto di lavoro senza che egli potesse rifiutarsi: la vita economica venne militarizzata.  
A partire dal 1933 il governo intervenne nel comparto industriale con provvedimenti che favorivano 
od imponevano la massima concentrazione produttiva possibile: nel luglio di quello stesso anno 
furono resi obbligatori i trust in diversi settori produttivi, e nel febbraio dell’anno successivo si 
impose a tutte le aziende di uno stesso settore di entrare nei cosiddetti gruppi economici, rendendo 
obbligatoria la costituzione di cartelli che agissero in vista di una decisa limitazione della 
concorrenza nello stesso settore. In tal modo si sarebbe garantito un notevole risparmio di risorse, il 
mantenimento di prezzi alti e il consolidamento dell’industria pesante, cardine della politica 
economica nazista; lo Stato, attraverso un esteso apparato burocratico, si limitò ad indirizzare 
investimenti e produzione in vista del conseguimento dei propri scopi: nacque così uno strettissimo 
rapporto di reciproco appoggio tra industriali e nazismo. Sotto la direzione di Göring venne varato 
nel 1936 il cosiddetto piano quadriennale per l’economia, che pose tutta la produzione sul terreno 
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dell’Economia di Guerra (Kriegswirtschaft). Le mete prefissate erano essenzialmente il 
raggiungimento del maggior grado possibile di autarchia limitando al massimo le importazioni e 
favorendo la produzione interna, al fine di preparare il paese alla guerra mobilitando tutte le risorse 
interne e sviluppando quelle industrie necessarie al futuro sforzo bellico. 
Similmente a quanto avvenne nell’Unione Sovietica, tutta la retorica del regime veniva usata per 
magnificare l’impegno dei lavoratori come condizione indispensabile per la resurrezione della 
Germania: è interessante notare come molti degli argomenti della propaganda, e addirittura molti 
provvedimenti specifici, furono estrapolati da parte dei nazisti dalla contemporanea politica 
economica stalinista nell’URSS.  
 
Nella visione di Hitler, la soluzione definitiva dei problemi economici restava comunque 
l’espansione territoriale del Reich verso Est: solo la creazione di un vasto impero avrebbe messo a 
disposizione della rinata Germania tutte le risorse umane e materiali necessarie. All’interno 
dell’economia tedesca si crearono enormi scompensi tra industria pesante ed industria leggera, tra 
investimenti e consumi, tra prezzi e salari, oltre al deficit statale che assunse proporzioni 
preoccupanti: dal punto di vista del regime, tuttavia, ciò non aveva la benché minima importanza, in 
quanto l’economia doveva reggersi solo in vista e per il periodo necessario alla preparazione della 
guerra; sino a che lo Stato avesse continuato, con le sue commesse e con il suo disavanzo, a 
sostenere l’industria ed il mercato non ci sarebbe stata alcuna recessione. La soluzione ai problemi 
economici era da ricercarsi in ambiti non-economici: la politica economica nazista aveva come suo 
unico, naturale ed inevitabile sbocco la guerra. 
 

La politica estera 
 
La politica estera nazista si risolse nell’applicazione sistematica del programma sostenuto da Hitler 
nel Mein Kampf, ovvero espansionismo militare in vista della creazione di un nuovo ordine europeo 
che vedesse la Germania dominare il continente.  
 
Possiamo distinguere differenti fasi di sviluppo della politica estera nazista: nella prima fase il 
Führer distrusse il sistema di rapporti di forza intereuropei stabilito a Versailles, riaffermando la 
piena sovranità nazionale della Germania e la pari dignità con le altre potenze europee. Uno dei 
cardini del programma nazista era stato proprio la denuncia del Trattato di Versailles e delle 
limitazioni alla sovranità nazionale tedesca, principalmente sulla questione degli armamenti; 
nell’ottobre del 1933 il partito nazista decise il ritiro della Germania dalla Società delle Nazioni, 
senza che tale avvenimento riscuotesse reazioni di qualunque tipo da parte delle potenze 
occidentali: la propensione degli altri Stati europei all’accettare il riarmo tedesco come un dato di 
fatto, ebbe come conseguenza di rinforzare la convinzione di Hitler che la rinascita tedesca non 
avrebbe incontrato ostacoli. Nel corso dei due ani successivi le potenze di tutta Europa cercarono di 
inglobare la Germania, attraverso negoziati e trattative, in un sistema di sicurezza generale europeo 
che garantisse la pace e la stabilità politica del continente, sul modello degli accordi di Locarno 
del 1925, ma i negoziati non approdarono mai a nulla poiché dovettero scontrarsi contro il fermo 
rifiuto tedesco.  
 
Hitler proseguì con rinnovato vigore la sua politica estera, sempre nell’ottica del pangermanesimo 
nazista che vedeva come fine la conquista di un vero e proprio impero formato da tutte le 
popolazioni di lingua tedesca; in seguito ai successi ottenuti grazie alla politica lassista delle 
potenze europee, Hitler mosse il primo passo in vista dell’annessione dell’Austria, dove il governo 
del cancelliere Engenbert Dollfuß versava in difficoltà per l’opposizione dei socialdemocratici e la 
rapida crescita del partito nazista austriaco. Dollfuß cercò rassicurazioni in Benito Mussolini, 
ricercando l’appoggio italiano per la conservazione dell’indipendenza nazionale; di fronte 
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all’atteggiamento irremovibile del cancelliere, i nazisti scelsero la via dell’aggressione tentando un 
colpo di Stato che si concluse con l’assassinio di Dollfuß, vanificato dalla dura repressione delle 
forze dell’ordine messa in atto, mentre alla carica di cancelliere veniva sostituito Kurt von 
Schuschnigg. Mussolini diede il suo appoggio inviando truppe dell’esercito italiano al Brenneno, 
mentre Francia e Gran Bretagna, insieme con l’Italia, manifestavano la contrarietà all’annessione. 
Hitler scelse allora di dirigere altrove i propri interessi abbandonando momentaneamente i progetti 
di annessione dell’Austria, giudicando non ancora matura la situazione internazionale. 
 
Nel gennaio del 1935 la regione della Saar, che in seguito al Trattato di Versailles era rimasta sotto 
controllo della Società delle Nazioni fin dal 1920, scelse con un plebiscito di ricongiungersi alla 
Germania; per Hitler ciò rappresento una grande vittoria politica e psicologica. Gran Bretagna e 
Germania sancirono un accordo che stabiliva delle limitazioni del tonnellaggio della marina militare 
tedesca, e sebbene ciò potesse rientrare nello spirito della limitazione degli armamenti, di fatto un 
tale atteggiamento riconosceva implicitamente il riarmo tedesco. Hitler promulgò una legge che 
reintroduceva la coscrizione militare obbligatoria, annullando unilateralmente da parte tedesca le 
restrizioni militari di Versailles, senza che la Germania incorresse in alcun tipo di sanzione da parte 
delle potenze europee, in quanto Francia ed Inghilterra si limitarono a protestare e a condannare la 
politica nazista, senza che le proprie lamentele fossero di ostacolo all’aggressività nazista che 
andava sviluppandosi.  
 
Il 7 marzo del 1936 Hitler tentò il suo primo atto di forza militare facendo penetrare delle truppe 
tedesche nella zona smilitarizzata della Renania, in aperto dispregio del Trattato di Locarno tra 
Francia e Germania: sopravvalutando l’effettiva forza tedesca, il Comando Generale francese 
consigliò al governo di evitare reazioni immediate e di rivolgere le proprie proteste alla Società 
delle Nazioni affinché venisse censurata l’iniziativa tedesca. Tutto ciò apparve all’opinione 
pubblica tedesca ed europea un successo totale di Hitler, nonché la dimostrazione dell’assoluta 
impotenza francese. I governanti francesi preferirono infatti cedere con la speranza che una 
Germania più sicura alle frontiere fosse più propensa ad una politica di pace, ma Hitler si era ora 
definitivamente convinto che le potenze occidentali avrebbero fatto di tutto pur di non farsi 
trascinare in una nuova guerra. 
 
Nell’ottobre di quello stesso anno venne proclamato l’accordo tra Germania ed Italia che prese il 
nome di Asse Roma-Berlino, e che vedeva le due nazioni unite nell’antibolscevismo; la Germania 
riconobbe la conquista dell’Etiopia da parte dell’Italia e nell’accordo veniva evidenziato il comune 
interesse a collaborare politicamente ed economicamente, e a sostenere il generale Francisco 
Franco, impegnato nella guerra civile spagnola che vedeva contrapposti i Nacionales ed i 
Republicanos, la cui sconfitta diede inizio alla dittatura di Franco. L’anno successivo tale intesa 
venne rafforzata da un patto espressamente anti-Komintern, firmato da Italia, Germania e Giappone, 
che prese il nome di Asse Roma-Berlino-Tokyo. Poiché la situazione internazionale era favorevole 
alla Germania di Hitler, rinforzata dagli accordi con le maggiori potenze autoritarie ed 
antibolsceviche, il Führer decise che era giunto il momento di risolvere con la forza la questione 
austriaca: per tutto il 1937 l’Austria era stata teatro di un’incessante campagna terroristica nazista, 
particolarmente virulenta sulle montagne e nelle zone di confine con il Reich; un’incessante 
propaganda spingeva instancabile per l’annessione alla grande patria tedesca, e i numerosi attentati 
rischiavano di spingere il paese verso la guerra civile; Hitler, attraverso aperte minacce di 
destabilizzare il paese attraverso i nazisti austriaci, costrinse il cancelliere austriaco Schuschnigg a 
dimettersi, cedendo di fatto il potere ad Arthur Seyss-Inquart: quest’ultimo, proclamato un governo 
provvisorio, l’11 marzo del 1938 mandò un telegramma ad Hitler chiedendogli di intervenire «per 
salvare il paese dal caos»12. Il giorno seguente le truppe naziste invadevano l’Austria, con il 
benestare di Mussolini che nel 1934 si era eretto a paladino dell’indipendenza austriaca: Hitler 
indisse un plebiscito per il 10 aprile, e nei giorni precedenti l’elezione numerosi furono gli alti 
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gerarchi nazisti che fecero apparizione in molte città austriache, rafforzando con la loro presenza il 
massiccio uso della propaganda effettuato da parte del partito nazista, che deteneva saldamente il 
controllo di tutti i mezzi di comunicazione. La scheda elettorale stessa fu un caso esemplare di 
aperta violazione dei più basilari concetti di democrazia e legalità del voto; il quesito referendario, 
formulato dando del tu all'elettore e cumulando due quesiti in uno, recitava:  
 
«Sei d'accordo con la riunificazione dell'Austria con il Reich tedesco avvenuta il 13 marzo 1938 e 
voti per la lista del nostro Führer Adolf Hitler?»13.  
 
Seguivano infine le due caselle in cui esprimere il proprio voto: il circoletto del si perfettamente 
centrato e di dimensioni maggiori, e il circoletto del no relegato in un angolo e grande la metà, 
mentre al contempo un’uguale sproporzione valeva per le scritte si e no. Quella sera stessa venne 
reso pubblico l’esito del plebiscito, che sanciva l’avvenuta Anschluss con il 99,08% dei voti e la 
ricostituzione della Grande Germania. 
 

sopra: la scheda elettorale del 10 aprile 1938 
 

a destra: ingresso trionfale di Hitler a Vienna 

 
Le mire espansionistiche di Hitler non furono tuttavia placate dall’annessione dell’Austria, ed egli 
diresse il proprio interesse verso la Cecoslovacchia, all’interno della quale vi era una forte 
minoranza tedesca stanziata nella regione dei Sudeti; un’incessante campagna propagandistica, 
infarcita di menzogne ed esagerazioni, denunciava quotidianamente le vessazioni che i tedeschi dei 
Sudeti dovevano subire da parte dei cecoslovacchi, e con il pretesto della naturale appartenenza di 
quella regione al Reich i nazionalisti tedeschi reclamavano la ricongiunzione dei Sudeti alla 
Germania: tuttavia, il governo cecoslovacco guidato da Benes non era per nulla disposto a subire 
l’aggressione nazista, e di fronte alle continue minacce decise di mobilitare l’esercito e di rinforzare 
il sistema difensivo, poiché la perdita della regione, con il sistema di fortificazioni che costituiva la 
quasi totalità dell’apparato difensivo cecoslovacco, avrebbe rappresentato un danno strategico 
irreparabile. Anche in questo caso bisogna sottolineare che, sebbene la Francia fosse legata al paese 
slavo da un patto di mutua assistenza che avrebbe determinato lo scoppio di una crisi a livello 
europeo in caso di aggressione da parte tedesca, né Gran Bretagna né tanto meno la Francia stessa 
decisero di intervenire in difesa della Cecoslovacchia: Chamberlain, promotore della politica 
dell’appeasement verso la Germania, dichiaro che la Gran Bretagna non avrebbe combattuto per 
«un paese lontano del quale si sapeva poco»14, e allo stesso modo il governo francese fece 
pressione sul governo cecoslovacco affinché giungesse ad un accordo con Hitler, ma la crisi 
raggiunse comunque il suo culmine nell’agosto del 1938. Di fronte alla prospettiva di una guerra, i 
governi occidentali si rivolsero a Mussolini pregandolo di fare da mediatore nei confronti del Führer 
in merito alla questione dei Sudeti, ed egli si atteggiò a salvatore della pace: fra il 29 ed il 30 
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settembre a Monaco si ritrovarono, assieme ad Hitler e Mussolini, il premier britannico 
Chamberlain ed il primo ministro francese Daladier, in un incontro che nasceva dalla volontà di 
risolvere la crisi. Risulta tuttavia assai indicativo di una ben precisa intenzione il fatto che la 
Cecoslovacchia non fu invitata a tale incontro: in quello storico incontro venne scritta la pagina più 
vergognosa nella serie dei cedimenti anglo-francesi alla Germania nazista di Hitler; la 
Cecoslovacchia, abbandonata da tutti, fu costretta a cedere, e la sua sicurezza fu svenduta da Gran 
Bretagna e Francia in cambio dell’illusione di un appagamento dell’aggressività nazista: alla 
Germania fu ceduta una zona con circa tre milioni di tedeschi ed un milione di cechi. Winston 
Churchill, di fronte a questa situazione, commentò innanzi alla Camera dei Comuni: 
 
«Abbiamo subito una disfatta totale e senza scusanti. […] Tutti i paesi dell’Europa centrale e del 
bacino danubiano verranno assorbiti l’uno dopo l’altro, nel vasto sistema della politica nazista […] 
e non pensate che questa sia la fine. È soltanto l’inizio»15. 
 
Nel marzo del 1939 la città polacca di Danzica venne annessa al Reich assieme al corridoio che 
univa la Prussia orientale al resto del paese; nello stesso mese, prendendo a pretesto contrasti fra 
cechi e slovacchi, Hitler completò lo smembramento dello Stato cecoslovacco occupando la Boemia 
e la Moravia e stabilendovi un protettorato tedesco. Questi avvenimenti non rappresentavano delle 
annessioni effettuate con la precisa volontà di ricongiungere popoli tedeschi alla Germania per 
costruire un grande Reich tedesco, bensì delle aperte aggressioni imperialistiche messe in atto a 
danno di popolazioni del tutto estranee al mondo germanico. Il 22 maggio del 1939 Hitler e 
Mussolini apposero le proprie firme al Patto d’Acciaio, che sanciva il comune accordo della 
Germania e dell’Italia a fornirsi reciprocamente aiuto in caso di guerra sia offensiva che difensiva: 
la posizione tedesca veniva in questo modo rafforzata sul piano internazionale, mentre l’Italia di 
Mussolini si legava ancor più strettamente alla Germania di Hitler.  
 
A questo punto i governanti anglo-francesi, come risvegliatisi dopo un lungo torpore che aveva 
permesso al Führer di agire indisturbato portando avanti la propria opera espansionistica, si diedero 
a promuovere tutta una serie di accordi con varie nazioni, tra cui la Polonia, che rappresentava la 
nazione che più di tutte avvertiva la minacciosa ed ingombrante pressione tedesca. Chamberlain, in 
due discorsi pubblici, dichiarò la volontà del governo di Sua Maestà di agire contro la Germania se 
quest’ultima avesse tentato un’azione militare a danno della Polonia, ed aggiunse che la Francia di 
Daladier non avrebbe esitato a fare lo stesso. Sebbene l’Inghilterra avesse dichiarato pubblicamente 
di aver preso una scelta che delineava una ben precisa linea di condotta da tenere nei confronti della 
Germania, ciò non influì minimamente sulle decisioni di Hitler, che d’altra parte aveva ormai fatto 
l’abitudine ad un atteggiamento fin troppo tollerante tenuto da parte dei governi anglo-francesi nei 
confronti della sua politica; inoltre, è importante affermare che l’aggressione alla Polonia 
rappresentava l’inevitabile conseguenza non solo della politica nazista, ma dell’esistenza stessa del 
Terzo Reich, nato ed organizzato con la specifica funzione di perseguire l’espansionismo militare, 
che avrebbe determinato lo scoppio di quella guerra pianificata ed agognata al termine della quale la 
Germania avrebbe conquistato lo spazio vitale che necessitava e il ruolo di supremazia sull’intero 
continente europeo che il Führer voleva ottenere a tutti i costi. 
 
Come abbiamo già avuto modo di ricordare ripercorrendo la storia dell’Unione Sovietica, il 23 
agosto del 1939 accadde qualcosa di totalmente imprevisto: la Germania nazista e l’Unione 
Sovietica di Stalin stipularono un patto di reciproca non-aggressione che prese il nome di Patto 
Ribbentrop-Molotov. A tale decisione i due dittatori erano giunti poiché se da una parte Hitler 
avvertiva la necessità di evitare il confronto bellico sul fronte orientale, d’altro canto Stalin, 
convinto quanto il dittatore tedesco dell’imminenza di tale conflitto, desiderava ad ogni costo tenere 
l’Unione Sovietica fuori da una guerra che l’avrebbe colta del tutto impreparata: infine, un 
protocollo segreto del trattato decretava, superando con cinico realismo anni di feroce odio 
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ideologico, la spartizione della Polonia tra Germania ed Unione Sovietica non appena quel paese 
fosse entrato in conflitto con una delle due potenze. 
 
Sicuro di poter contare sull’appoggio sovietico, all’alba del I settembre del 1939 l’esercito tedesco 
invase la Polonia sfruttando il falso pretesto che prese il nome di Incidente di Gleiwitz. Due giorni 
dopo, il 3 settembre, Francia ed Inghilterra risposero all’aggressione dichiarando guerra alla 
Germania. È lo scoppio della Seconda Guerra Mondiale, un conflitto armato di immani proporzioni, 
che costerà all’umanità intera oltre cinquanta milioni di morti e sei anni di incalcolabili sofferenze, 
distruzione e massacri: per la Germania la guerra avrà fine il 7 maggio del 1945 quando, a seguito 
del suicidio di Hitler avvenuto il 30 aprile, l’ammiraglio Karl Dönitz firmerà la resa senza 
condizioni. 
 

Il fine supremo di Hitler: il raggiungimento della comunità nella visione nazista 
 
All’interno dell’ideologia nazista, nelle parole di Hitler stesso contenute nel suo Mein Kampf, si 
ritrova un’esaltazione della compattezza degli individui nella totalità politica dello Stato, in maniera 
analoga a quella espressa dalla dottrina comunista che abbiamo potuto osservare analizzando il 
marxismo-leninismo: 
 
«Chi parla di una missione del popolo tedesco sulla terra, deve sapere che questa può solo 
consistere nella formazione di uno Stato ravvisante il suo compito supremo nella conservazione e 
nell’incremento degli elementi più nobili, rimasti illesi, nella nostra nazione; anzi, dell’intera 
umanità. Con ciò lo Stato riceve, per la prima volta, un alto intimo scopo. Di fronte alla ridicola 
parola d’ordine di assicurare la calma e l’ordine onde tendere possibili reciproci imbrogli, appare 
una missione realmente elevata, quella di conservare e promuovere un’umanità superiore, donata a 
questa terra dalla bontà dell’Onnipotente. Un meccanismo morto, che pretende di esistere solo per 
amor di sé stesso, deve diventare un organismo vivente con l’unico scopo di servire un’idea 
superiore. […] Quindi lo Stato deve presentarsi come il preservatore di un millenario avvenire, di 
fronte al quale il desiderio e l’egoismo dei singolo non contano nulla e debbono piegarsi. […] La 
politica estera dello Stato nazionale deve assicurare l’esistenza su questo pianeta della razza 
raccolta nello Stato, creandole, col numero e lo sviluppo degli individui che la compongono e con la 
vastità e bontà del territorio, una situazione sana e vitale»16. 
 
La caratteristica peculiare della via nazista alla comunità risiede nell’attenzione all’elemento 
razziale, che lo Stato deve preservare garantendogli un’adeguata espansione: soltanto in vista di 
questo fine lo Stato acquista «per la prima volta una missione realmente elevata», superiore a quella 
di «assicurare la calma e l’ordine onde rendere possibili reciproci imbrogli», che rivestiva nella 
modernità borghese. Questa particolare concezione dello Stato deriva a sua volta da una concezione 
antropologica che ritiene essenziali la componente corporea, biologica e razziale per definire 
l’uomo singolo e formare le aggregazioni umane, tralasciando o perfino condannando apertamente 
componenti essenziali dell’uomo quali la sua libertà, che nell’ottica nazista divengono oggetto di 
critica e disprezzo quanto le forme della società moderna fondata sull’accordo di volontà libere. 
Proprio perché la società moderna fonda l’associazione politica sull’accordo di volontà libere, 
ovvero sulla libera scelta di persone svincolate dalla loro base biologica, come nel caso del 
cosmopolitismo illuminista e dell’internazionalismo socialista, il nazismo ritiene che essa allontani 
colpevolmente l’uomo dalla sua realtà naturale, dalla razza e dal sangue, per costruire aggregazioni 
inter-razziali basate semplicemente su di una condivisione di idee: tra gli obiettivi del Reich nazista 
e dell’ideologia del suo Führer era di assoluta importanza rifondare una Grande Germania 
ripristinando un’associazione politica fondata sulla componente biologica. L’ideologia nazista si 
proponeva di distruggere a livello mondiale le comunità umane transnazionali basate su fondamenti 
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culturali, per porre fine alla pretesa illusoria che la storia dell’uomo debba essere guidata dalla 
libera scelta degli individui e da libere aggregazioni in cui persone di differenti razze si riconoscono 
e collaborano. Per raggiungere questo scopo, Hitler subordinò tutte le decisioni politiche e gli 
obiettivi di carattere militare alla realizzazione della rivoluzione biologica desunta dalla dottrina 
della razza, che si proponeva l’eliminazione di tutti gli Untermenschen per assicurare il trionfo 
duraturo del sangue migliore; il conseguimento del fine supremo si concretizzò attraverso due 
programmi distinti che correvano su binari paralleli verso la realizzazione dello Stato nazista: il 
piano di eugenetica denominato Aktion T4 e la Endlösung der Judenfrage. 
 

Dalla sterilizzazione forzata all’Aktion T4 
 
L'Aktion T4, dall’abbreviazione di Tiergartenstrasse 4, l'indirizzo del quartiere Tiergarten di 
Berlino dove era situato il quartier generale dalla Gemeinnützige Stiftung für Heil und 
Anstaltspflege, l'Ente Pubblico per la Salute e l'Assistenza Sociale, è il nome del programma nazista 
di eugenetica che prevedeva la soppressione o la sterilizzazione di persone affette da handicap fisici 
di maggiore o minore gravità, malattie genetiche e malattie inguaribili, al fine ripulire il Volk e 
permettere la sopravvivenza di una comunità dalle migliori caratteristiche genetiche. Tale 
programma fu portato avanti nell’ottica di igiene razziale e sociale propugnata dall’ideologia 
nazista: ufficialmente si stima che l'attuazione del programma T4 abbia portato all'uccisione di un 
totale di persone compreso tra le 60.000 e le 100.000.  
 
Nel 1895 Alfred Jost, uno dei precursori dell'idea eugenetica tedesca, scrisse Il diritto alla morte, 
ove sostenne il diritto dello Stato di imporre la morte all'individuo per salvaguardare la purezza e la 
vitalità della comunità germanica; agli inizi degli anni Venti il movimento eugenetico tedesco 
sviluppò un'ala radicale guidata da Alfred Hoche e Karl Binding che nel loro trattato intitolato Il 
permesso di annientare vite indegne di vita, pubblicato nel 1920, sostenevano l'esistenza ed il diritto 
all'uccisione di persone mentalmente morte, gusci vuoti di esseri umani: termini che vennero 
sintetizzati nell'espressione lebensunwerten Lebens, vite indegne di vita. Come abbiamo già potuto 
osservare, lo stato di estrema prostrazione nel quale si trovava la Germania al termine della Prima 
Guerra Mondiale, rese la società tedesca particolarmente ricettiva ad idee estremiste: il 
ragionamento era che mentre i giovani tedeschi morivano in guerra, causando una perdita per il 
Volk dei migliori geni disponibili, i geni di coloro che non combattevano, ovvero i geni peggiori, 
erano lasciati liberi di proliferare, accelerando la degenerazione biologica e culturale della comunità 
tedesca. La Grande Depressione del 1929 incrementò ulteriormente questo sentimento di 
intolleranza, quando gli istituti medici e psichiatrici si trovarono in gravi difficoltà a causa del taglio 
negli stanziamenti a loro destinati, e si vennero a creare situazioni di sovraffollamento e di degrado 
nel trattamento dei pazienti; i maggiori esponenti del movimento eugenetico, nazionalisti ed 
antisemiti, abbracciarono con fervore l'ideologia nazista, e negli anni successivi ascesero a posizioni 
di potere nel sistema sanitario e di ricerca tedesco imponendo la loro idea ai medici tedeschi ed 
estromettendo i dottori, tra i quali figuravano molti ebrei, di idee più moderate.  
 
Hitler provò per tutta la vita una violenta repulsione per l'handicap mentale e la deformità fisica, 
attratto com'era dai canoni di bellezza e purezza che gli derivavano dal suo reputarsi artista e dal 
dibattito in corso in Germania ad opera del movimento eugenetico. 
Nel Mein Kampf, Hitler definì chiaramente le sue idee in merito: 
 
«Chi non è sano e degno di corpo e di spirito, non ha diritto di perpetuare le sue sofferenze nel 
corpo del suo bambino»17. 
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In sintonia con questa visione del Führer, il regime nazista implementò, subito dopo l'ascesa al 
potere, le prime politiche di igiene razziale; il 14 luglio 1933 venne discussa dal parlamento tedesco 
la una legge che stabiliva la sterilizzazione forzata delle persone affette da una serie di malattie 
ereditarie o supposte tali, tra le quali schizofrenia, epilessia, cecità, sordità, corea di Huntington e 
deficienza mentale, oltre che la sterilizzazione degli alcoolisti cronici: una prima stima, effettuata 
dal Ministero degli Interni sulla base dei dati forniti dagli istituti medici, calcolava in circa 410.000 
il numero dei malati da sterilizzare; lo stesso Ministero, però, prevedeva un congruo aumento nel 
numero rispetto alla stima iniziale nel prosieguo del programma.  
La maggior parte dei medici tedeschi non protestò contro l'applicazione di una legge che, in sintonia 
con le idee del tempo, reputava sostanzialmente corretta; è importante notare come le idee sulla 
sterilizzazione coatta non fossero proprie del movimento nazionalsocialista, che pure le espresse 
nella sua forma più estrema: infatti l'idea di sterilizzare coloro che soffrivano di disabilità ereditarie 
e di considerare ereditario un comportamento asociale era ampiamente accettata, ed esistevano leggi 
di sterilizzazione coatta in altri paesi come Stati Uniti, Svezia e Svizzera. 
 
Subito dopo il varo del programma di sterilizzazione coatta, Hitler espresse il proprio favore 
all'uccisione dei malati incurabili, ed affermò che la questione avrebbe potuto essere risolta più 
facilmente in tempo di guerra: lo scoppio della conflitto permise così ad Hitler di realizzare il 
progetto che accarezzava già da lungo tempo. La guerra addusse anche nuove giustificazioni all'idea 
di Hitler: i malati, anche se sterilizzati, continuavano a dover essere ricoverati in appositi istituti e, 
di conseguenza, ad occupare spazi e risorse che avrebbero potuto essere utilizzati per i soldati feriti 
e per gli sfollati delle città bombardate: sebbene tutto questo fosse stato a malapena tollerato dalla 
dirigenza nazista durante gli anni di pace, ora risultava assolutamente inconcepibile.  
Nel periodo che va dal 1933 al 1939, il regime preparò l'opinione pubblica attraverso un oculato 
programma propagandistico: le organizzazioni naziste approntarono opuscoli, poster e film dove si 
mostrava il costo di mantenimento degli istituti medici preposti alla cura dei malati incurabili, e si 
affermava che il denaro risparmiato poteva essere speso con più profitto per il progresso del popolo 
tedesco. 
 
Verso la fine del 1938, la Cancelleria del Führer ricevette una richiesta, da parte della famiglia di un 
bambino di nome Knauer affetto da gravi malformazioni fisiche e definito idiota, affinché Hitler 
desse il suo assenso per una pietosa uccisione. Hitler inviò il suo medico personale, Karl Brandt, 
presso la clinica dell'università di Lipsia per verificare con i medici che avevano in cura il bambino 
se realmente egli fosse un caso disperato e, in questo caso, autorizzarne l'uccisione, cosa che 
avvenne puntualmente. L'elemento volontario presente nel caso Knauer scomparve rapidamente: 
entro l'agosto 1939 il Ministero degli Interni ordinò che i dottori e le ostetriche che lavoravano negli 
ospedali tedeschi riferissero tutti i casi di bambini nati con particolari malformazioni o sindromi, 
ufficialmente allo scopo di creare un archivio scientifico, in realtà con il chiaro intento di operare le 
necessarie uccisioni pietose.  
 
Nello svolgimento del programma Aktion T4 si utilizzarono numerosi metodi di dissimulazione: i 
genitori venivano informati che i loro figli sarebbero stati portati in sezioni speciali di centri 
pediatrici dove avrebbero potuto ricevere migliori ed innovative cure; i bambini inviati presso 
questi centri venivano tenuti in osservazione per alcune settimane e poi uccisi con iniezioni letali; i 
certificati di morte riportavano come causa del decesso polmonite e normalmente venivano 
effettuate autopsie ed erano asportate alcune parti del cervello a scopo di giustificare una qualche 
forma di ricerca scientifica: questa operazione sembrava tacitare le coscienze di molti dei medici 
coinvolti nel programma perché dava loro l'impressione che i bambini non fossero morti invano, e 
che il programma avesse reali scopi medici. Quando l'intero Programma T4 venne sospeso nel 
1941, a seguito delle numerose proteste, erano stati uccisi un totale di circa 5000 bambini. 
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In breve il programma venne esteso anche alla popolazione adulta. I primi adulti disabili uccisi dal 
regime nazista non furono però tedeschi, ma polacchi: nell'area di Danzica vennero uccisi circa 
7.000 pazienti di diversi istituti mentre altri 10.000 subirono lo stesso destino nella zona di Gdynia; 
a Posen migliaia di pazienti vennero uccisi col monossido di carbonio in una camera a gas 
improvvisata: nel dicembre 1939 Himmler stesso assistette ad una di queste gassazioni, accertando 
che questa invenzione avrebbe potuto essere utilizzata proficuamente in seguito. 
 
L'idea di uccidere i pazienti mentalmente disabili si propagò rapidamente dalla Polonia occupata 
alle contigue aree della stessa Germania: all'inizio dell'ottobre 1939 tutti gli ospedali, case 
d'infanzia, case di riposo per anziani e sanatori ebbero l'obbligo di riportare, su di un apposito 
modulo, tutti i pazienti ai quali era stata diagnosticata una qualsiasi malattia riportata in un'apposita 
lista. Come nel caso del programma di eugenetica per bambini, i moduli degli adulti erano 
esaminati da una speciale commissione: gli esperti dell'ufficio dovevano valutare i casi solo in base 
alle informazioni riportate sul modulo, tralasciando quindi la storia clinica dei pazienti e l'esame 
diretto degli stessi. Inizialmente i pazienti vennero uccisi, come già accadeva nel programma per i 
bambini, con iniezioni letali. Il metodo era però lento ed inefficace, e con il prosieguo della guerra, 
quando i farmaci utilizzati nelle iniezioni divennero sempre più scarsi, divenne chiaro che sarebbe 
stato necessario trovare un nuovo metodo. L'uccisione mediante monossido di carbonio in apposite 
camere a gas venne presto estesa a tutti i centri dell’Aktion T4: i pazienti selezionati venivano 
prelevati dagli istituti di cura da appositi autobus guidati da personale delle SS che indossava camici 
bianchi per dare una falsa impressione di sicurezza. Per impedire ai parenti delle vittime ed ai 
medici che li avevano in cura di poterli rintracciare in seguito, i pazienti venivano inizialmente 
trasportati in centri di transito, situati presso i grandi ospedali tedeschi in prossimità della reale 
destinazione, dove venivano posti sotto osservazione per un breve periodo prima di essere 
ulteriormente trasferiti presso uno dei centri del Programma per subire il trattamento previsto. Molti 
dei pazienti venivano uccisi nel giro di ventiquattr’ore dall'arrivo, ed i loro corpi erano 
immediatamente cremati; grande cura veniva posta per produrre un certificato di morte per ogni 
vittima, dove la causa del decesso apparisse verosimile, da inviare insieme alle ceneri ai parenti, nel 
tentativo di dissimulare la verità agli occhi dell’opinione pubblica. Tuttavia il programma fu 
sospeso nell’agosto del 1941, a seguito delle veementi proteste della popolazione e della mancanza 
delle risorse necessarie al prosieguo dell’operazione, soprattutto per via della difficoltà di 
produzione del monossido di carbonio isolato da parte dell’industria. 
 

Le tappe dell’antisemitismo: discriminazione, persecuzione, concentramento, sterminio 
 
Abbiamo già potuto constatare come l’ideologia nazista avesse nell’antisemitismo uno degli 
elementi focali che asserviva a fulcro di coesione attorno all’ideale di un Reich Judenrein: essa si 
volge perciò contro gli ebrei in base al presupposto che gli uomini acquistino valore e dignità 
soltanto immedesimandosi in comunità razziali organiche, a loro volta organizzate da una precisa 
entità politica con coesione e compattezza. Al contrario, gli ebrei, considerati una razza a sé stante, 
essendo disseminati nei vari Stati a seguito della diaspora, suscitano diffidenza, sospetto ed 
avversione, poiché la loro condizione nelle diverse nazioni viene assimilata a quella di infiltrati al 
soldo di centrali sopranazionali che cospirano per demolire le specificità dei singoli popoli. Nella 
visione nazista, le centrali di cui gli ebrei dovrebbero essere gli agenti sono due: in primis 
l’internazionalismo comunista, più volte definito dalla propaganda nazista come bolscevismo 
ebraico, che predica il superamento dei legami nazionali in nome della solidarietà di classe dei 
proletari di tutto il mondo; in secondo luogo il capitalismo mondiale, dalla cui influenza 
modernizzatrice ed omologante gli orientamenti nazionalistici europei avevano cominciato a 
difendersi a partire dall’Ottocento. Da questo scondo punto di vista, l’antisemitismo si volge contro 
due degli esiti specifici della modernità, ovvero la liberaldemocrazia, caratterizzata dall’espansione 

 36 

http://it.wikipedia.org/wiki/Danzica
http://it.wikipedia.org/wiki/Gdynia
http://it.wikipedia.org/wiki/Posen
http://it.wikipedia.org/wiki/Monossido_di_carbonio
http://it.wikipedia.org/wiki/Camera_a_gas
http://it.wikipedia.org/wiki/Dicembre
http://it.wikipedia.org/wiki/1939
http://it.wikipedia.org/wiki/Ottobre
http://it.wikipedia.org/wiki/1939
http://it.wikipedia.org/wiki/Camera_a_gas
http://it.wikipedia.org/wiki/Cremazione


dei diritti umani, e l’economia di mercato, caratterizzata da un progressivo venir meno delle 
diversità nazionali nella grande comunità omologante del mercato mondiale. Il rifiuto che, almeno 
teoricamente, il nazismo oppone al potere mondiale del denaro, di cui gli ebrei sono considerati 
agenti, è chiaramente funzionale al mantenimento di una comunità organica, quello Stato etico 
nazista, fondato su base razziale, che fornisce all’individuo consistenza e certezza. 
 
La persecuzione contro gli ebrei iniziò poco dopo la salita al potere dei nazisti, con l’approvazione 
delle Leggi di Norimberga nel 1935 da parte del Reichstag, con cui gli ebrei vennero privati della 
parità di diritti con gli altri cittadini del Reich: il provvedimento riporta un’intestazione molto 
chiara, Legge per la protezione del sangue e dell’onore tedesco. Il matrimonio fra ariani ed ebrei fu 
proibito, ed anche la semplice frequentazione divenne un reato; in un breve periodo si inasprì 
decisamente la legislazione antisemita e fu completata l’epurazione totale degli ebrei dal mondo 
industriale e finanziario: le condizioni di vita in Germania per la popolazione ebraica, che contava 
circa mezzo milione di persone, divennero impossibili; decine di migliaia di ebrei emigrarono 
dapprima verso Est o verso la Francia, nel tentativo di raggiungere le mete preferenziali degli Stati 
Uniti o della Palestina con il benestare dell’autorità nazista, interessata alla liberazione del Reich 
dagli ebrei, ancor prima che alla completa eliminazione del popolo ebraico. Dal 1935 in avanti, gli 
episodi di intolleranza si infittirono, culminando nel 1938: utilizzando come pretesto l’uccisione di 
un diplomatico nazista a Parigi da parte di un ebreo, che protestava contro la politica razzista del 
governo tedesco, gli apparati di massa del regime si adoperarono per fomentare l’odio scatenando 
migliaia di tedeschi fanatizzati contro gli ebrei rimasti in Germania e contro le loro proprietà. Nella 
notte dell’8 novembre, centinaia di vetrine di negozi ebraici vennero infranti, ed i locali 
saccheggiati, in quella che passò alla storia come notte dei cristalli. Decine di sinagoghe vennero 
devastate e date alle fiamme, migliaia di ebrei furono arrestati senza alcuna imputazione a loro 
carico, e numerosi furono uccisi. Raggiunto l’apice dell’intolleranza nei confronti della popolazione 
ebraica della Germania, la persecuzione nazista prese a delinearsi nei suoi tratti fondamentali, che si 
distinguono in quattro tappe: la definizione dell’ebreo, la sua espropriazione ed espulsione, il 
concentramento e, da ultimo, lo sterminio, ovvero la soluzione finale alla questione ebraica, per 
completare l’opera di epurazione del Reich dalla popolazione ebraica.  
 
Dopo che furono approntate le leggi necessarie alla definizione di ebreo, e dopo che l’apparato 
propagandistico nazista ebbe cominciato l’incessante campagna di propaganda volta ad imporre la 
propria visione ideologica, prima dello scoppio della guerra ebbero inizio l’espropriazione dei beni 
e dei possedimenti di ebrei, che vennero privati della possibilità di gestire imprese e di buona parte 
dei propri capitali, nonché l’espulsione degli stessi; è importante ricordare come inizialmente 
l’emigrazione degli ebrei fu permessa ed incoraggiata dalle autorità governative, interessate a 
favorire l’abbandono della Germania da parte dei cittadini ebrei, in linea con l’ideologia nazista. Fu 
addirittura approntato un piano, definito Progetto Madagascar, che vide in Adolf Heichmann uno 
dei più importanti collaboratori, per trasformare l’intera isola del Madagascar in un enorme ghetto 
dove confinare la popolazione ebraica: fin da subito furono evidenti dei problemi logistici che 
minavano pesantemente l’attuabilità di tale progetto, primo su tutti il dominio incontrastato sui mari 
della Gran Bretagna, restia pertanto ad accettare convogli navali nazisti adibiti al trasporto di 
emigranti ebrei.  
 
Quando, a seguito dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale, l’espansione territoriale nazista ad 
Est e ad Ovest raggiunse di nuovo molti degli ebrei che avevano lasciato il Reich, ponendo alla 
mercè dei nazisti nuove e più consistenti comunità ebraiche, i gerarchi nazisti videro la necessità del 
concentramento degli ebrei in specifici ghetti sorti in molte città europee, all’interno dei quali 
costoro vennero ammassati in uno stato di completo isolamento dal mondo esterno. Tuttavia 
risultava chiaro che la creazione di ghetti specificatamente costruiti per contenere gli ebrei 
rappresentava una soluzione puramente temporanea, poiché l’esistenza di tali realtà si scontrava con 
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l’ottica nazista che vedeva nella conquista dello spazio vitale della Germania il fine ultimo della 
propria politica ideologica. 
In vista della preventivata invasione dell’Unione Sovietica, Hitler ordinò ad Himmler di organizzare 
speciali reparti delle SS, le Einsatzgruppen, che, agendo sotto l'esclusiva autorità del Führer, 
avrebbero dovuto seguire le truppe tedesche in avanzata ed eliminare, mediante fucilazione, tutti gli 
individui ebrei: anche tale decisione si rivelò un provvedimento parziale, poiché non risolveva 
definitivamente il problema dei ghetti, tentando unicamente di limitare un ulteriore concentramento 
della popolazione ebraica dei territori conquistati eliminando la stessa; inoltre, fin dal principio fu 
evidente che questo sistema era inficiato da numerosi problemi, tra i quali l’equilibrio psicologico 
delle truppe adibite a questo compito, che spesso agivano in stato di completa ubriachezza per 
tollerare il continuo e perpetrato massacro della popolazione civile inerme, nonché il notevole 
dispendio di risorse umane e materiali necessarie alla sua attuazione. Il 22 giugno del 1941, l’avvio 
dell’Operazione Barbarossa diede inizio al massacro perpetrato dalle Einsatzgruppen, che si risolse 
in un numero imprecisato di morti, stimato oltre il milione di individui. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Einsatzgruppen a Vinica, Ucraina  
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Per ovviare al problema rappresentato dalle fucilazioni di massa come metodo di esecuzione, 
Himmler ordinò che fossero approntate nuove soluzioni per portare a termine lo sterminio della 
popolazione ebraica, affidando l'incarico ad Arthur Nebe, comandante dell'Einsatzgruppe B: Arthur 
Nebe era stato in precedenza a capo della Polizia Criminale Tedesca ed era stato coinvolto nel 
programma di eugenetica Aktion T4, che, come abbiamo già ricordato in precedenza, fu sospeso 
alla fine di agosto del 1941, nel corso del quale era stato sperimentato l'utilizzo di camere a gas 
funzionanti a monossido di carbonio puro. Tale metodo aveva dato ottimi risultati, rendendo 
l'uccisione molto più impersonale, dal momento che veniva eliminato il contatto diretto tra vittima e 
carnefice: venne effettuato un esperimento su di una trentina di pazienti di un manicomio rinchiusi 
all'interno di una corsia dell'ospedale sigillata, all'interno della quale entravano due tubi collegati ai 
gas di scappamento di un automezzo. Dopo un iniziale problema, legato alla scarsa potenza del 
veicolo impiegato, l'esperimento ebbe successo, e tutti i pazienti morirono nel giro di pochi minuti, 
intossicati dal monossido di carbonio prodotto dai gas di scarico. Il successo dell'esperimento 
dimostrò che quella era la strada da percorrere, anche se esistevano alcuni problemi tecnici da 
risolvere: le Einsatzgruppen erano unità mobili che operavano su di un estesissimo fronte e non 
sarebbe stato efficiente vincolare il loro operato ad installazioni fisse come le camere a gas 
dell'Aktion T4. L'idea di utilizzare gas di scarico risultò invece vincente perché la produzione di 
monossido di carbonio puro, impiegato in precedenza, era molto costosa e l'industria chimica 
tedesca riusciva a produrne solo quantità limitate. 
Nebe studiò allora una soluzione basata su autocarri con il piano di carico sigillato e collegato, 
mediante un sistema di tubazioni, ai fumi di scarico prodotti dal motore: in questo modo si 
sarebbero create vere e proprie camere a gas mobili, dette Gaswagen, totalmente autosufficienti 
anche per l'approvvigionamento di gas, che permisero una maggiore efficienza allo svolgimento 
delle operazioni delle Einsatzgruppen.  
 
La svolta definitiva alla politica antisemita nazista si ebbe in occasione della Conferenza di 
Wansee, tenutasi il 20 gennaio 1942 tra quindici alti ufficiali nazisti, in una villa sulla riva del lago 
Wansee a Berlino: in quell’occasione si decise il coordinamento di tutte le risorse necessarie 
all’attuazione della soluzione finale alla questione ebraica. Il protocollo conclusivo di Wansee 
stabilì la deportazione della popolazione ebraica, suddivisa in base al sesso, all’interno degli enormi 
campi di concentramento e sterminio approntati allo scopo: fine ultimo, e volutamente implicito, 
della deportazione, era la completa annichilazione degli ebrei imprigionati nei campi, ottenuta 
attraverso condizioni di lavoro forzato disumane e la sistematica eliminazione attraverso l’utilizzo 
delle camere a gas. Nei piani di Hitler e degli altri gerarchi nazisti, la soluzione finale avrebbe 
coinvolto 11 milioni di ebrei. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Auschwitz, 1940 
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Dystopia in literary fiction: 1984 and Brave New World 
 
And now, after discussing the historical dystopias, please allow us to introduce you the following 
part of this presentation, in which the fictional dystopias are discussed. The two main examples of 
literary dystopias are represented by the English novels Brave New World, written by Aldous 
Huxley, and 1984, written by George Orwell; both these milestones of world literature describe a 
dismal portrait of a dystopian society of the future: however, even if they share this vision of the 
future, the two representations are substantially different one from the other, as they provide the 
reader with a completely opposite vision of the dystopia itself. 
 

Nineteen Eighty-Four 
 
This book is probably, along with Animal Farm, Orwell’s most 
famous work: written in the year 1948, right after the world-wide 
totalitarian experience of the first half of the 20th century, it is the 
result of the author’s social and political commitment, as well as 
the outcome of Orwell’s disillusionment with the reality of Soviet 
Communism. Set in the eponymous year, the story develops 
around its main character, named Winston Smith, a seemingly 
insignificant man who lives his totally insignificant life inside a 
totalitarian regime, ruled by Big Brother, the leader of the English 
Socialism Movement; Winston is a bureaucrat with the task of 
perpetuating the regime's propaganda by falsifying records and 
political literature, and he belongs to the Outer Party, one of the 
classes of the society, along with the upper Inner Party class and 
the lower stratum composed by the Proles. It is not our intention 
to provide a detailed report of the entire story, as we will not be 
able to give justice to the magnificent, although awful, portrait 
painted by George Orwell himself, but we will just try to analyse 
certain aspects of the world depicted in 1984 in order to highlight 
the shared elements between the fictional novel and the historical 
truth of totalitarianisms. 

1st edition cover of 1984 

 

The world of 1984 
 
Life in the world of 1984 means living in miserable conditions, under the control of an authority 
whose only aim is to firmly maintain the power in its hands. This situation is obtained with an 
everlasting mental conditioning process that deprives human beings of their freedom of thinking 
and acting. The main contents of the ideology perpetuated to the society of Oceania, the fictional 
intercontinental state where the story is set, are significantly expressed by three slogans, which can 
be found several times throughout the entire book: War is Peace, Freedom is Slavery and 
Ignorance is Strength. These phrases stand out in huge letters on the façades of the giant pyramids 
that house the four Ministries of Oceania: the Ministry of Peace, the Ministry of Truth, the Ministry 
of Love and the Ministry of Plenty. As we can easily notice, each phrase is composed by two nouns 
in loud contrast one with the other: the union of the two antithetical words in the aforesaid mottos 
results in a treble oxymoron, which clearly exemplifies the theory of doublethink. Doublethink is 
the act of simultaneously accepting as correct two mutually contradictory beliefs, and its practice 
allows the Ingsoc to reach complete control over anyone’s thought. In the case of workers at the 
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Records Department in the Ministry of Truth, like Winston himself, doublethink means the ability 
of being capable of falsifying public records, and then believing in the new history that they, the 
bureaucrats themselves, had just written. As revealed in The Theory and Practice of Oligarchical 
Collectivism, the fictional book which is initially believed to be written by Emmanuel Goldstein, the 
author explains that the Ministries' names are themselves an example of doublethink: for instance, 
the Ministry of Truth is really concerned with lies, while the Ministry of Peace is the promoter of 
the perpetual war.  
 
Perpetual war is an instrument of control, and the result of the Cold War period that had begun in 
the second half of the 20th century: in the same book, which is considered to be a compendium of all 
the heretical, from the Party’s point of view, theories that explain the ideology of Big Brother and 
Ingsoc, we can read that short after the Fifties the United States absorbed the United Kingdom to 
form Oceania, while Russia absorbed Europe to form Eurasia, and after, a decade of confused 
fighting, Eastasia emerged as the third super-state; in various combinations, these three super-states 
have been at war for twenty-five years. The never-ending war between these three super-states is 
seemingly pointless, as it is warfare of limited aims between combatants who are unable to destroy 
one another, who have no material cause for fighting, and that are not divided by any substantial 
ideological difference. However, the Party and its counterparts in the rival Eurasia and Eastasia 
have excellent reasons to keep the war going, because they all want to maintain a hierarchical 
society with themselves on top of it, that is only possible on a basis of poverty and ignorance: from 
this point of view, a permanent state of war is the solution, as resources are deliberately wasted on 
warfare, and the war effort is always planned to eat up any surplus that might exist after meeting the 
bare needs of the population; furthermore, it is a deliberate policy to keep even the favoured groups 
somewhere near the brink of hardship, because a general state of scarcity increases the importance 
of small privileges, and thus magnifies the distinction between one group, the Inner Party, and 
another, the Outer Party. In 1984, the objective of the war is not to make or prevent conquests of 
territory, but to keep the structure of society intact: in conclusion, it is interesting to notice that the 
three super-states would eventually achieve the same objective if they just agreed to live in 
permanent peace. 
 

the fictional world of 1984 
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The first chapter of Goldstein’s book, titled after the slogan Ignorance is Strength, describes the 
perpetual class struggle that had taken place until the day the Part took the power and started ruling 
the world of 1984, although it resembles very strongly the theory of dialectical materialism by Karl 
Marx. This chapter begins with the observation that, throughout the whole history, all societies have 
been divided into a caste system of three groups or classes: the High, who are the rulers; the Middle, 
who yearn to take over the position of the High; and the Low, that are typically so suppressed that 
they have no goals beyond day-to-day survival, and if they are able to formulate any political idea, 
their hope is to establish a society where all people are equal. Since the beginning of time, the 
Middle have overthrown the High by enlisting the Low on their side, promising that after the 
revolution a righteous and equal society will emerge. However, once the Middle have taken over, 
they simply become the new High, and force the Low back into servitude; as a new Middle group 
eventually splits off, the pattern repeats. The Middle only speak of justice and human brotherhood 
as long as they are seeking power: once they do have the power, they simply become the new 
oppressors of the Low.  
The author continues with his explanation, stating that in the first half of the 20th century there had 
been an alarming development: even before they were in control, the current Middle group did not 
pretend to others or to themselves that they were seeking freedom and justice for everyone. On the 
contrary the aim of establishing liberty and equality was more and more openly abandoned: the real 
goal was to freeze history once the Middle had once again overthrown the High, and had become 
the new High themselves. This would have been the last revolution ever: the new High would have 
kept the power forever. 
 
In the fictional world ruled by Ingsoc, the regime has found various successful ways to achieve total 
and persistent control over the Outer Party, as the Proles are despised like animals, and thus let 
almost completely free. The Thought Police are the secret police whose job is to uncover and 
punish thoughtcrime and thought-criminals, by using psychology and omnipresent surveillance 
made possible with telescreens, devices that embody both a television and a security camera to find 
and eliminate those members of society who were capable of the mere thought of challenging the 
ruling authority of Big Brother. The peculiar element of this concept is that, in the society of 1984, 
people are permanently controlled, and often even punished not only for what they do or say, but 
also for what their mind is able to think; it is clear that this secret police agency can be easily 
reconnected to the historical secret and political police such as Nazi Gestapo and Soviet NKVD 
above all. Another means of thought control is the daily compulsory brainwashing called the Two 
Minutes’ Hate: every day, during this short period, all the Party members must watch a film 
depicting scenes of war violence melted with the images of Party's enemies, notably Goldstein and 
his followers, and express their hatred for them, until the giant face of  Big Brother comes on the 
screen, making the previously screaming with anger people acclaim his name with loud voices and 
choruses. 
 
As we said before, in 1984 human beings are deprived of the possibility of thinking freely by means 
of the control exercised by the Thought Police. But the whole story develops around the character 
of Winston Smith, the only man that feels the need not only to think with his own mind but also to 
express his own thoughts, and thus can be seen as the last man on Earth, which was the original 
title chosen by Orwell for his novel. Orwell’s mind also created a fictional language called 
Newspeak, described as the only language in the world whose vocabulary gets smaller every year; 
the author also included a small essay about it in the form of an appendix to his book, in which the 
basic principles of this language are explained; Newspeak is closely based on English, but has a 
greatly reduced and simplified vocabulary and grammar to suit the aim of the Party’s regime: 
making any form of alternative thinking practically impossible, by removing any words or possible 
constructs which describe undesired ideas such as freedom or rebellion. The final step of this 
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process will be that, in the future, repression will not be needed any longer, since people will not 
even have the words that allow them to think differently from the State propaganda. 
 
The ending of the story is profoundly dramatic: Winston and Julia, the female character of the 
novel who has started a clandestine relationship with the protagonist, thus allowing him to feel the 
deepest emotion of human’s heart, which is love, are eventually captured by the Thought Police. 
They are separated from each other and brought to the Ministry of Love, where the enemies of the 
Party are interrogated, tortured and killed, even if sometimes few people are released to be executed 
later; O’Brien, a member of the Inner Party, who had initially presented himself as a member of the 
Brotherhood that secretly tries to overthrown the regime, deceived Winston in order to make him 
find the courage to openly declare his hatred for the Party and its dictator. Winston is fiercely 
tortured countless times, because O’Brien wants him to accept that reality is simply what the Party 
defines it as: Winston is shown four fingers, and he is put trough electroshock to make him declare 
that he actually saw five of them, but he simply can’t accept to believe such a false statement. 
Winston is eventually taken to Room 101, where his worst nightmare becomes true: the nightmare, 
and therefore the final torture itself, it’s to be attacked by rats. At last, the protagonist fails to endure 
the torture, and asks to be saved by begging O’Brien to make his lover, Julia herself, be tortured 
instead of him. It’s the complete loss of his own humanity, due to the ruthless methods of the Party, 
which finally succeeds in making Winston totally and willingly embraces its perverse ideology.  
The last pages of 1984 portray an ineluctable scene: Winston Smith is released, turned into an 
individual who has been completely annihilated and submitted to the worship of Big Brother. One 
day, when he encounters Julia by chance, he takes a look at her, but he only feels contempt and 
disgust: there are no words to share anymore, so they just confess to each other the reciprocal 
betrayal that they’ve both accepted. He does not feel any emotion any longer, apart from the just 
hatred towards the Party’s enemies and the pure loyalty towards the Party’s doctrine.  
Sitting at a table in the Chestnut Tree, playing chess, he traces the following statement with his 
finger in the dust on the table:  
 
«2 + 2 = 5»18. 
 
«The struggle was finished. He had won the victory over himself. He loved Big Brother»19. 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

Big Brother in Michael Redford’s film Nineteen Eighty-Four 
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Brave New World 
 
In the previous introduction to literary dystopias we mentioned that 
there is an important difference between the pure dystopian society 
depicted by 1984, and the substantially different world portrayed 
by Aldous Huxley in Brave New World. Born in a family of 
scientist and intellectuals in 1894, Huxley published is most 
famous work in 1932; it is important to underline that while 
Orwell’s and Huxley’s literary productions are both  influenced by 
their life experiences, the second one imagined the world described 
in his book earlier than the first one did. As a matter of fact, Orwell 
took inspiration by Huxley’s original work, which had been written 
one year before Hitler’s rise to power in Nazi Germany. The entire 
story takes place in a distant future where the vast majority of the 
population is unified under the World State, an eternally peaceful 
and stable global society, in which goods are plentiful and everyone 
is happy with his or her condition. The plot follows the vicissitudes 
of various main characters, as there are several subplots that 
develop at the same time. In the following paragraph, we will try to 
point out the most remarkable elements of the world that takes life 
in Huxley’s novel. 

1st edition cover of Brave New World 

 

The reality of Brave New World 
 
It may seem that, at first, the representation of society described in this novel resembles the idea of 
utopia, rather than what we know to be dystopia. However, we will try to show why Brave New 
World can be seen as a clear example of dystopian world, and we can state that the reader may be 
initially deceived and led to believe the contrary only as a result of a precise intention of the author 
himself. The first important element is that the fictional society represented in this novel is divided 
into five castes: the Alphas hold the control on the lower castes, which are the Betas, the Gammas, 
the Deltas and the Epsilons; each caste is further subdivided into Plus and Minus, except for 
Epsilons which can be regular or semi-moron, and is distinguished by colour-coded work clothes.  
In Brave New World religion as been substituted with the cult of Henry Ford, father of modern 
assembly line used in mass production, a principle which is applied to human beings themselves.  
At the very pinnacle of the society there are Alphas Double-Plus, while all the other four castes are 
below them, in descending order of intelligence and physique; each Alpha or Beta is the product of 
one fertilized egg developing into one single foetus, while, on the contrary, members of  the other 
castes are created through a scientific procedure called Bokanovsky’s  process: this technique, as 
explained at the very beginning of the story, is applied to fertilized human eggs in vitro, enabling a 
single egg to split into several identical genetic copies of the original. From 8 to 96 embryos will 
develop from a single egg, resulting in the production of a group of completely identical 
individuals: in order to maintain the control over human beings and their function, as well as mind-
control over their thoughts, each individual is conditioned with various techniques during 
childhood, such as hypnopædia. 
 
The most important tool of control is soma; in Huxley’s novel, soma is a popular dream-inducing 
drug, which provides an easy escape from the hassles of daily life and is employed by the 
government as an effective method of control: as a result of childhood conditioning and drug 
consumption, every inhabitant of World State is totally happy with his or her social condition, and 
thus lives his or her own life without any sort of resentment towards other castes.  
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Apparently, it seems that the government of World State has succeeded in making the hypothetical 
utopia become a real society, where everyone is happy and freed from obsolete conceptions that 
belong to the past; however, it is clear that the control exercised over mankind through the aforesaid 
means leads to the annihilation of any form of freedom for any human being who lives in World 
State. People are conditioned since they’re born, thus forbidding them to produce and express any 
form of free thoughts.  
 
As the story develops, we see that a few characters fail to completely integrate into World State 
society: Bernard Marx, an Alpha Plus psychologist, is an outcast, because he is shorter in stature 
than the average of his caste, a quality shared by the lower castes which gives him an inferiority 
complex; Bernard defies social norms and despises his equals, and his work with sleep-teaching has 
led him to realize that what others believe to be their own deeply held beliefs are merely phrases 
repeated to children while they sleep. His only friend is Helmholtz Watson, an Alpha-Plus lecturer: 
unlike Bernard, he is an outcast because too gifted, too handsome; Helmholtz, successful, charming, 
attractive, is drawn to Bernard as a confidant, and at the same time Bernard realizes that Helmholtz 
represents everything he will never be. Bernard is obsessed with Lenina Crowne, a socially 
accepted Beta Plus, and tries to impress her by taking her on holiday to a Savage Reservation: this 
reservation, located in New Mexico, consists of a community named Malpais that is intentionally 
let develop without control, free to live and grow according to the old way of living.  
 
During their visit to the reservation, the couple encounters John the Savage, the eighteen-year old 
son of a former inhabitant of World State and Bernard’s boss, who has grown up reading 
Shakespeare and listening to her mother, Linda, talking about the society she belonged to. Linda 
wants to return to her familiar world because she is tired of a life without soma, while John wants to 
see the brave new world his mother has told him so much about. They take the occasion as Bernard 
wants to take them back as revenge against his boss, Thomas, who threatened to reassign Bernard to 
Iceland as punishment for Bernard's antisocial beliefs. The contact between the two worlds, the 
peaceful but highly controlled society of World State and the underdeveloped but freer reality of 
Malpais, inevitably results in a loud clash: at first, John is seen as a rare and extraordinary animal 
brought to entertain people with his extraordinarily nonconformist behaviour, but soon he 
understands the vacuity of that reality. Frustrated by a society he finds empty and wicked, he falls in 
love with Lenina, but eventually loathes her for her promiscuity; John’s frustration reaches its peak 
when his mother succumbs to soma and dies in a hospital. 
 
John’s only way to escape that reality is found in hermitage: he retires to live in an isolated 
lighthouse where, pursued by his own thoughts and memories, he tries to expiate his sins through 
self-flagellation, but he is soon discovered by hundreds of people, intrigued by his violent 
behaviour. The sight of genuine, unbridled emotion drives the crowd wild with excitement, in a 
frenzy of beating and chanting that soon turns into a mass orgy of drug and sex. In the morning, 
John, alone and horrified by the events of the night before, makes his last attempt to escape that 
world: the first to arrive on the scene find the door of the lighthouse ajar and start to call his name. 
 
 «They pushed it open and walked into a shuttered twilight. Through an archway on the further side 
of the room they could see the bottom of the staircase that led up to the higher floors. Just under the 
crown of the arch dangled a pair of feet. Slowly, very slowly, like two unhurried compass needles, 
the feet turned towards the right; north, north-east, east, south-east, south, south-south-west; then 
paused, and, after a few seconds, turned as unhurriedly back towards the left. South-south-west, 
south, south-east, east…»20. 
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La distopia nel pensiero filosofico 
 
Nei precedenti capitoli abbiamo potuto osservare le vicissitudini storiche che hanno determinato la 
creazione delle distopie reali, ci siamo soffermati su alcuni elementi fondamentali delle ideologie 
alla base dei totalitarismi, ed infine abbiamo proposto un quadro sintetico delle due principali opere 
di letteratura distopica. Tuttavia, nessuna trattazione dell’argomento potrebbe dirsi sufficientemente 
completa se omettesse di citare il pensiero di colei che, attraverso le proprie opere storiche e 
filosofiche, ha donato all’umanità intera il contributo più significativo, confrontandosi per tutta la 
vita con le realtà politiche del XX secolo e giungendo infine ad un’antropologia filosofica che le ha 
permesso di comprendere la natura umana. 
 
Hannah Arendt pubblica nel 1951 il suo primo saggio intitolato Le origini del totalitarismo, 
risultato di un’accurata indagine storica e filosofica, all’interno del quale l’autrice consapevolmente 
affianca l’esperienza totalitaria nazista e l’esperienza totalitaria sovietica. Come abbiamo accennato 
nelle primissime pagine di questo documento, alla base del totalitarismo necessariamente si trova 
l’ideologia; nelle sue opere, la filosofa afferma che l’ideologia rappresenta la caricatura del 
significato raggiunta dalla logica, che è a sua volta il surrogato del pensiero: mentre pensare è 
un’attività vera e propria che implica in maniera imprescindibile la facoltà di mettersi a confronto 
con gli altri e con la realtà che ci circonda, accettando al contempo la limitatezza del proprio punto 
di vista, la logica è quell’operazione mentale che desume qualsiasi elemento in un processo 
puramente deduttivo, rifiutandosi di prendere in considerazione la realtà in quanto tale.  
L’ideologia è sicuramente la scintilla che determina la creazione dello stato totalitario: come 
ricordava recentemente Gabriele Nissim nel corso di un incontro nell’ambito del progetto Storia & 
Memoria, l’ideologia si propone quale unica opportunità per il raggiungimento del bene universale; 
la concezione di fondo di qualsiasi dottrina ideologica è a carattere prettamente utopico, poiché essa 
viene presentata come strumento per la creazione della società perfetta, suscitando fascino e 
attrazione negli uomini, che scelgono pertanto di abbracciarla. Nelle parole di Hannah Arendt: 
 
L’ideologia pretende di conoscere i misteri dell’intero processo storico – i segreti del passato, l’intrico del 
presente, le incertezze del futuro – in virtù della logica inerente alla sua idea. […] Le ideologie non si 
interessano mai del miracolo dell’essere. Le ideologie ritengono che una sola idea basti a spiegare ogni cosa 
nello svolgimento della premessa e che nessuna esperienza possa insegnare alcunché, dato che tutto è 
compreso in questo processo coerente di deduzione logica. Il pericolo inerente al passaggio dall’inevitabile 
insicurezza del pensiero filosofico alla spiegazione totale di un’ideologia […] non consiste tanto nel lasciarsi 
irretire da un’ipotesi spesso volgare, ma sempre acritica, quanto nell’abbandonare la libertà di pensare per la 
camicia di forza della logica21. 
 
Hannah Arendt viene direttamente a contatto con l’incapacità di pensare determinata dall’ideologia 
nel corso del famoso processo a Adolf Eichmann tenutosi a Gerusalemme nel 1960: Eichmann, che 
aveva avuto un ruolo fondamentale nell’organizzazione dei trasporti ferroviari degli ebrei diretti ai 
campi di sterminio, appare come un uomo del tutto banale, ciecamente convinto delle proprie idee e 
totalmente asservito alla perversa ideologia nazista.  
Egli rappresenta un chiaro esempio del tipo umano caratteristico del totalitarismo: 
 
L’individuo atomizzato della società di massa, incapace di partecipazione civile, che trova la sua nicchia in 
un’organizzazione che ne annulla il giudizio. Nel totalitarismo questi individui possono anche diventare gli 
ingranaggi di una macchina di sterminio22.  
 
Eichmann era del tutto incapace di esprimersi senza far ricorso ad un linguaggio burocratico, 
l’unico che sapesse utilizzare ripetendo le stesse frasi stereotipate, sintomo della più totale 
impossibilità di formulare dei pensieri in maniera autonoma ed esprimerli di conseguenza. I regimi 
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totalitari non avrebbero potuto imporre la propria ideologia senza l’appoggio di milioni di individui 
come lui che diventarono, più o meno consapevolmente, partecipi della realtà totalitaria andandosi a 
fondere nella collettività di massa.  
 
La massa, altro elemento caratterizzante tutti i totalitarismi, è il diretto prodotto del rifiuto 
dell’esaltazione della società borghese diffusa dall’ideologia positivistica dominante, che comincia 
a farsi strada nelle menti di un numero sempre maggiore di uomini fin dalla metà dell’Ottocento; 
costoro, avversi a tale ideologia, iniziano a chiedersi con vari toni quali siano le alternative 
realizzabili all’umanesimo borghese di cui si percepisce l’estenuazione: la concezione 
individualistica dell’uomo e la polverizzazione della società borghese determinano infatti un disagio 
esistenziale che spesso induce i singoli a volersi fondere in una collettività organizzata da un potere 
ferreo; nell’esperienza totalitaria, il potere è saldamente detenuto nelle mani di un unico leader, il 
cui culto della personalità lo eleva ad oggetto di adorazione da parte della collettività stessa. Come 
afferma Mariano Vezzali nel saggio Alle origini dell’antisemitismo nazista: 
 
Se quella borghese-moderna è un’antropologia individualistica fondata sul primato della libertà del singolo, 
[…] quella che, come controspinta, si affermerà in vario modo nelle ideologie e nei sistemi totalitari, è 
un’antropologia collettivistica da cui nasce una concezione organicistica e comunitaria della società. La 
ricerca di un modello comunitario e organico di convivenza tra gli uomini costituisce quindi uno dei più 
significativi punti in comune tra le ideologie totalitarie del XX secolo, con la differenza che, a garanzia e 
coronamento di questa comunità, nazismo e fascismo pongono lo Stato, mentre il comunismo marxista pone 
una futura società senza classi e perciò senza Stato, visto che […] lo Stato ha lo scopo di rendere possibile, 
con l’insieme dei suoi strumenti coercitivi, il dominio di una classe sociale sulle altre e, di conseguenza, non 
ha più motivo di esistere quando la vittoria della rivoluzione proletaria abbia posto termine alla divisione 
della società in classi23. 
 
L’ideologia viene somministrata alla massa attraverso uno spregiudicato uso della propaganda, e, 
una volta conquistato il potere, l’indottrinamento ideologico viene affiancato dalla polizia politica, 
che opera per mezzo del terrore al fine di mantenere saldamente il controllo sugli individui. Il 
verdetto della Storia ha spesso dimostrato quanto sia illusorio credere che a forme di controllo 
sempre maggiori e capillarmente diffuse corrisponda l’insorgere di movimenti di resistenza 
personale o collettiva al totalitarismo, ma attraverso il percorso intrapreso quest’anno abbiamo 
recuperato verità storiche, che giacevano sepolte in attesa di essere portate alla luce, che indicano 
chiaramente la possibilità di opporsi alla distopia. Esemplare è la vita di Luciana De Marchi, 
raccontata nelle pagine del libro di Gabriele Nissim Una bambina contro Stalin. L’italiana che lottò 
per la verità su suo padre, una resistente morale che si è rifiutata sacrificare il ricordo e la dignità 
del padre e ha scelto di non prendere parte al perverso sistema totalitario negli anni più crudeli del 
regime staliniano. La resistenza morale è un fenomeno concreto, che può realizzarsi solo all’interno 
di coloro che mantengono intatto il dialogo con il proprio Io che costituisce il processo 
fondamentale dell’attività del pensiero: i Giusti sono la testimonianza indissolubile di questa realtà, 
e costituiscono l’imperitura memoria della capacità di alcuni uomini di preservare intatta la propria 
umanità anche nei momenti bui della Storia.  
 
Giunti alla conclusione, speriamo di aver tratteggiato un affresco sufficientemente esaustivo, utile a 
delineare pienamente il concetto di distopia, in maniera tale che, strappato tale termine dall’ambito 
puramente teorico, il lettore possa infine comprendere l’essenza stessa della parola e le sue 
incarnazioni. 
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Conclusione 
 
Questa presentazione nasce da un lungo ed elaborato percorso, al contempo scolastico e 
profondamente personale, cominciato in un istante che mi è impossibile collocare all’interno di un 
ben preciso momento temporale. Crescendo, maturando, venendo a contatto con la realtà che mi 
circondava, è sorto spontaneamente in me l’istinto di approfondire la conoscenza di me stesso e 
soprattutto, in quanto essere sociale, del mio ruolo all’interno di una collettività più ampia, sia che 
si trattasse semplicemente della mia famiglia o di tutto quell’insieme di relazioni interpersonali 
intessute fra di loro che compongono i rapporti di amore, affetto, amicizia e lavoro. Ben presto 
l’istinto è divenuto pura necessità, rendendomi desideroso di affermare il mio ruolo e la mia 
individualità all’interno di un microcosmo sociale. Potrà sembrare strano che io dia tanta 
importanza a quei rapporti che ci legano gli uni agli altri, anche solo per l’istante di uno sguardo, 
ma nel mio incessante percorso di riflessione ho acquisito una rinnovata consapevolezza interiore, 
che mi ha permesso di comprendere quanto segue: è altresì vero, e fuori di ogni discussione, che 
sono le azioni, così come il pensiero che è atto a sua volta, a definire un uomo, ma, secondo il mio 
personale punto di vista, un uomo può dirsi tale solo se avverte la necessità di legarsi, per una 
frazione d’attimo o per l’assoluta eternità, agli altri individui, rendendosi partecipe del loro destino 
ed invitandoli a condividere il proprio cammino di vita. Il percorso di Storia & Memoria di 
quest’anno scolastico mi ha permesso di estendere in maniera incredibile i miei orizzonti, mi ha 
dato l’irrinunciabile opportunità di venire a contatto con una realtà più ampia, una realtà spesso 
drammatica ed oscura, all’interno della quale brillano di luce propria le figure di uomini e donne 
che hanno saputo mantenere la propria umanità. Nello stesso tempo, grazie a questo percorso mi è 
stato concesso di esprimere la mia individualità, e di arricchire il mio iter personale, quel bagaglio 
di esperienze irripetibili e memorie preziose in continuo accrescimento, reso ancora più unico dalla 
possibilità di confrontarmi con persone, luoghi, realtà differenti. Affrontare la distopia attraverso le 
testimonianze di coloro che hanno vissuto questa drammatica realtà in prima persona, ha 
rappresentato un momento di crescita fondamentale: grazie a quest’esperienza mi è stata indicata la 
strada della resistenza morale, mi è stato mostrato come divenire io stesso un elemento 
indispensabile alla creazione di una società civile. Ho compreso come affrontare quello che Italo 
Calvino definisce, attraverso le parole del personaggio di Marco Polo all’interno de Le città 
invisibili, «l’inferno dei viventi»24. 
 
L’inferno dei viventi non è qualcosa che sarà; se ce n’è uno, è quello che è già qui, l’inferno che abitiamo 
tutti i giorni, che formiamo stando insieme. Due modi ci sono per non soffrirne. Il primo riesce facile a molti: 
accettare l’inferno e diventarne parte fino al punto di non vederlo più. Il secondo è rischioso ed esige 
attenzione ed apprendimento continui: cercare e saper riconoscere chi e cosa, in mezzo all’inferno, non è 
inferno, e farlo durare, e dargli spazio25. 
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