Doua experiente, doua Rapoartefinale

Experienele pe care Romania le-a traversat in secolulttreal doilea &zboi mondialsi
comunismul — ca parte a unor procese care au mamafaind istoria europedni-au gisit, dug
caderea regimului comunist, formule diferite de alawedsi de interpretare. Reevaluarea
trecutului a devenit un proces firesc determinategieea dintr-o etap istorici, in care nu doar
mediul politicsi cultural se schimi cisi conceptelai metodele istoriografiei. Tn contextul unei
cunoateri limitate, dar mai ales falsificate, a istongiimilor 50 de ani, istoricii au trebuiti$aca
fatda undei ade#drate provoéri atat din perspectiva descoperii de noi sursegica interpreirii
lor. Intrekirile eseniale au fost: ,Cum a fost posibil3f ,Cine sunt responsabilii? in mod firesc,
al doilea #zboi mondial si istoria regimului comunist din Roménia, in conee cu
transforndrile intervenite in Europa Centraki&iriteari, au reprezentat Tn ultimii ani domenii
predilecte de cercetare. Din perspectiva celoradiotrekiri asumarea trecutului a fost #ins
problematid. Istoria a fost privik mai degrab ca mijloc de vindecare a traumelor memoriei
socialesi mai puin castiinta obiectiva care & asigure o cungéere neutt a trecutului.

Incercarea de asumare trecutului recent s-a cératr@t dod rapoarte finale, realizate de
doua comisii special infiipate, ambele puse sub patronajulspdirtiei Romaniei. In primul caz,
Comisia Interngonak pentru Studierea Holocaustului Tn Roméania, Tdiihla 22 octombrie
2003, la iniiativa preedintelui lon lliescu, se anta,un organism independent de cercetare®,
situat Tn afara oriwor influente si comenzi politice. Elie Wiesel, laureat al PreraiuNobel
pentru pacesi membru corespondent al Academiei Romane, erdaingi prezideze acedst
comisie. Pe parcursul unui an, comisia urmiacercetezesi sa stabileast adevirul privind
tragedia Holocaustului Tn Romania n timpul celeial doilea ¥zboi mondial. In componea ei
intrau, reprezentanai presedirtiei Romaniei, speciafii in istoriesi stiinte politice dintara si
strainatate, supravigiitori ai Holocaustului, precursi reprezentam ai organizdilor evreissti si
rrome interngonale.

in cel de-al doilea caz, tot la ii#itiva preedintelui, de aceastdat Traian Bisescu, se
infiinta Tn aprilie 2006, ca gspuns la cererile socigii de asumargi condamnare a trecutului
totalitar, o nod comisie la conduceredreia era numit politologul american de origine rogha
Vladimir Tismaneanu.Si aceast comisie reunea specigli si expeti in istoriesi stiinte politice,

sociologi.in cazul ,comisiei Tismineanu* s-a mai aaigat in@ o motivaie. Intrarea Romaniei in



Uniunea Europedn la 1 ianuarie 2007, presupunea o condamnarelifigie o baz stiintifica, a
crimelor regimului comunist. Gestul lui Traiarad®scu, din 18 decembrie 2006, devenea similar
cu cel al prgedinteluifrancez Jacques Chirac, care la randulndamnase ca ilegitim regimul
de la Vichy.

Scopul unor astfel de demersuri a fost deopatrivnoaterea dimensiunii Holocaustului
si Gulagului cu toate consecéle sociale, politicgi psihologice cargi-au pus amprenta asupra
societiti. Ambele rapoartsi-au propus o sationare oficial a evenimentelor petrecute in cele
dowa perioade (1940-194¢ 1945-1989), dagi punerea in circulée, pentru toate categoriile de
cetiteni, a unor inform@ imposibil de folosit Thainte de 1989. Un astfie proces ar fi trebuitis
se produg insi in chiar primii ani dup caderea regimului comunist, fsclasa politiéd
romaneastsi chiar societatea in ansambldlusa acceptat cu greu imperativul memorieitaF
ndoiak ci societatea romanedsavea nevoieascunoasg adevirul despre trecutul recent, ins
acest proces s-a degirat anevoios, iar imixtiunea factorului politica g¢i reflex al perioadei
precedente, a jucat un rol important.

Destinul celor do@ rapoarte finale, precursi reagiile pe care le-au produa nivelul
spaiului public au fost ins diferite. ,Raportul Wiesel* nu a beneficiat nice pleparte de regite
provocate de cel de la s§aul anului 2006. Chiar daca avut parte de o oarecare publicitate,
~raportul Wiesel* nu a fost supus unei reale degbagtublice. Criticile asupra raportului au venit
mai ales din partea celor care ngagpu minimalizeaz tragedia minorittii evreiesti din
Romanid. De asemenea, raile spaiului public au fost ptine, iar asupra ,raportului Wiesel
se lad incet uitarea, ceea ce deterinmintrebare es¢iald. A fost dezbaterea civicuna real,
surveniti ca urmare a nevoii figli, interioare, a sociétii romanati de a cunoge si de a nelege
realitatile celui de-al doileaazboi mondial, sau ea s-a redus numai la un ge<idamial
determinat mai degrédbde o presiune extetn Reunirea expélor si specialgtilor in aceste

comisii are menirea de a da un plus de credilglippgbdusului final, TisTn ce nasui rezultatul

! Comisia a recomandat stabilirea Zilei t¥aale de Comemorare a Holocaustului la 9 octombrie
infiintarea unui memorial gianal si a unui muzeu in Bucugg pentru comemorarea victimelor Holocaustului;
identificareasi Tnregistrarea victimelor Holocaustului in Roman@earea unui grup special de lucru calie s
analizeze, & corectezesi sa redacteze programgi manualelescolare referitoare la Holocaustului. Comisia a
recomandasi introducerea edugiai privind Holocaustul in cadrul curriculgcolare universitargi pregitirea de
programe pentru grupuri profesionafe asociaii; infiintarea unui centru arhivistigi a unei funddi dedicate
educaiei si cercetirii Holocaustului; anularea deciziilor de reabil¢éaa unor criminali deaeboi, inclusiv a celor
pronunate Tn ultimii 15 ani.



activitatii lor poate fi receptat corect la nivelul sipdui public este foarte greu de apretiat
~-Raportul Wiesel* nu condanano perioad sau un regim, ci stabiee cadrul istoric, factuaki
indica responsabilitatea regimului Antonescu pentru pcedea holocaustului din Romania.
~-Raportul Wiesel* nu a avut ca obiectiv o culpatalie colectii a socieitii roméanati, ci a
insistat asupra mecanismului decizional care arg@at drama a mii de evrei. Conseaeie
directe ale iniativei prezidegiale au constat in elaborarea unui manual alternpéntru
studierea problemei Holcaustului in liceu, introel@a unor cursuri in universit si infiintarea
unui institut carescontinue cercétile Tn diregiile lansate de rapott

Intrebarea care se ridiceste de ce episoade dramatice ale celui de-agaldizboi
mondial contindg si fie ignorate, trecute sulidere, sau privite cu indifergi’? O analiz a
produgiilor istoriografice din ultimii ani deziuie faptul & in registrul temelor cercetate
dimensiunea Holocaustului ocultdhainte de 1989 — ,uitarea statal-organizat contind si
fie minimalizat si dupa aceast dati. Era de gteptat ca situga i se schimbe dupfinalizarea
Lraportului Wiesel®, iar nuriirul lucrarilor sau al dezbaterilor publice referitoare l&stcsubiect
sa creasé (nu ne referim la cele publicate de InstitutultiNi@al pentru Studierea Holocaustului
din Romania ,Elie Wiesel®). Subiectul contih&i fie marginal, iar ,raportul Wiesel“ in ciuda
faptului & a fost realizat de o comisie de spegiglinu a regit sa se impu#i in cortiinta
colectiva ca un document care stabtke adevirul asupra acestei perioade. Asumarea oficial a
atras dup sine o asumare coleciivceea ce ridicmari semne de intrebare atat asupra giieoa

perioadei, dagi a disponibilititii societiti romaneti de a se elibera de anumitesek. Ignorarea

2 Structura raportului cuprinde dincolo de mesagdieiale, urmitoarele capitoleBackground and Precursors to the
Holocaust. Roots of Romanian Anti-semitism. Thegueaof National Christian Defence an Iron Guard iAnt
Semitism. The Anti-semitic Policies of the Goga&Buwent and of the Royal Dictatorship; Romanian+Gamns
Relations before and during the Holocaust; The Jdulg 1940 Romanian Withdrawal from Besserabia Biodhen
Bukovina and Its Consequences on Interethnic Rgtin Romania; Anti-Semitic Propaganda and Officia
Rhetoric concerning the Judeo Bolshevik Danger: &ten Jews and Communism between 1938-1944; The
Holocaust in Romania; The Exclusion of Jews froomB&uian Society during the Antonescu Governments avitl
without the Iron Guard: Anti-Semitic Legislation,ofRanianization and Expropriation; The Life of Jdwis
Community under lon Antonescu and Jewish commariRgsponse to the Holocaust in Romania; The Defpamta
of the Roma and their treatment in TransnistriagTRole of lon Antonescu in the Planning and Implaantion of
Anti-Semitic and Anti-Roma policies of the Romar8tate; The Holocaust in Northen Transylvania; &ality and
Rescue. Romania ,Righteous among the Nations"; I[$riaf the War Criminals; Distorsion, Negationismdan
Minimalizations of the Holocaust in Postwar Romariimdings and Recommendations; Afterwords.

% Totoda#i, a fost adoptétsi o ordonami de urgem prin care se interzic organiibe si simbolurile cu caracter
fascist, rasist sau xenofob, precum promovarealculpersoanelor vinovate de comiterea de crimeoinya cii
sau omenirii.

* Vezi Final Report. International Commission on the Helost in Romaniapresident of the Commission, Ellie
Wiesel, lasi, 2005, p. 333.



documentului readuce in dig®icriteriile de interpretarg analizi a perioadei celui de-al doilea
razboi mondial. Explicéile pentru o astfel de atituding &wu originea n:

— perioada guvesmnii maresalului lon Antonescu, dar mai ales regimul minaiiior,
continui sa fie un subiect sensibil pentru o parte a istodigi romane, inctributai unor clsee
negaionistesi naionaliste. Dup 1989, au existat numeroase inéerde reabilitare a guveini
lon Antonescu — proces care incepusea ide la mijlocul anilor '80 — context in care
antisemitismul 8u a fost trecut subatere, iar legislga antisemi, precumsi masurile de
deportare a evreilor, au fost explicate atat dilunacaretineau de economiazboiului, catsi de
alinierea la comandamentele germane. Reabilitaregergirii Antonescu pornge si de la
premisa & in compargie cu celelalte state aflate in sfera de infldegermai, Roménia are
meritul de a fi salvat un nuinconsiderabil de evrai prin urmare actele sale comporiuane
de interpretare (in 1943, guvernul a suspendatrdepe, fiind astfel salva 340.000 de evrei).
Fara indoiak ca astfel de teze nu rezisunei analize pertinente a documentelor periogidele
pot fi amendate. Mai mult astfel de inter@iretnu las loc responsabilizii si asundrii unor
masuri discriminatorii comise de statul roman Tmparpropriilor ceiteni.

— existema unei sensibiliiti sporite faid de chestiunea evreidiscsi problema
antisemitismului in Romania nu a provocat o dezkafriblic reak. Mai mult, Tn primii ani
dup 1989, a existat pericolul ca sjpéh public € fie acaparat de o falslezbatere, alimentate
curentele ngonaliste, cu un discurs dur antisemit, consgaitirecé a ultimilor ani ai guveririi
comuniste. Combaterea antisemitismului estei ipecad si la patru ani de la publicarea
raportului, Tnd asisim la vehicularea unor teze eronate.

—Tn mod firesc, gibusirea regimului comunist a canalizat interesiite cunoaterea unui
trecut care a marcat profund istoria ultimilor 58 dni, ceea ce a determinat ca memoria
generdei razboiului st ocupe un loc secundar in acest proces de asunr@autului.

Retrospectiv, ,raportul Wiesel“ a fost receptat ipezde citre clasa politig, dar in ceea
ce privaete spaul public se pot face cateva distincMentalul popular este Téactributar unor
clisee, care nusi gasesc corespondentul Tn realitate, fapt datorat a&tex@ distorsionate a
acestei perioade, dar a tendinei de eroizare a perioadeizboiului si a actorilor acesteia,
considerd, la randul lor, victime ale regimului comunish teea ce privge tarira genergie, se
fac eforturi pentru difuzarea adeului asupra acestei perioade, prin elaborarea deuaie,

introducerea in curriculacolaa a unor ore speciale, publicarea de ducetc. Dar demersul



educativ presupune un proces constae lung durati. ,Raportul Wiesel* a reprezentat doar
un Tnceput de deconsttiea mitului unei sociéti absolvite de orice responsabilitate.

De cealalt parte, ,raportul Tisdneanu® lansediz,batalia pentru memoriei asumarea
trecutului din perspectiva a cinci parametri: 1nd@amnare; 2. memorializare; 3. legisda 4.
cercetarssi arhive; 5. edug#e. Asa cum era desgeptat dezbaterea asupragteairii trecutului
comunist a creat curente pgpcontrasi a divizat elitele intelectualgi politice. Fira sa fie un
demers singuldr ideea unui proces al comunismului s-a manifeistat din primii ani dug
caderea regimului comunist, #glin cele trei dimensiuni juridic politica si moral-culturad,
doar ultima s-a manifestat constant prin publicareameroase studii, memayiidocumente. Cu
excepia inaugudrii Memorialului durerii de la Sighet (20 iunie 189 cand prgedintele de
atunci al Romaniei, Emil Constantinescu, cereatarer in numele statului roman*“ victimelor
regimului comunist, dezbaterea ofigiasupra acestui trecut s-a rezumat la o serie @guperi
care vizau n special citarea spgului politic prin instituirea unei legi a lustiai. Dar nu a
existat o voiri unita# a clasei politice romage care 4 duc la indeplinirea unui deziderat atat
de inalt. Accelerarea procesului de condamnarenaucsmului nu a fost determirdatle o
presiune a corpului social, ci de compaticentrelor de putere de la nivel politic. Reticén
semnalele venite din socigt civile®, Traian Bisescu a considerat i@l ci nu dispune de
suficiente elemente pentru deglarea acestui procednfiintarea comisiei a fost rezultatul unui
context politic tensionat Tn care asumareasterarii trecutului comunist a jucat o niiz
considerabi. Creat in aprilie 2006, comisia Tisineanusi-a prezentat rezultatele in decembrie
acelai an, in faa camerelor reunite ale Parlamentului. Raportaisa $tructurat in patru capitole:
Introducere I. Partidul Comunist Romaril. Represiunealll. Societate, economig cultura si

Concluzii Necesitatea analizei, repudieti condamurii regimului comunist plus o serie de

® Pot fi amintite Tn acest context decretul priviacbrdarea unor drepturi persecutate din motivetipeli
adoptat in 1990, irativa lui Ticu Dumitrescu privind accesul la arbig securittii, Declargia privitoare la
condamnarea comunismului din decembrie 1990u in ultimul rAnd adoptarea legii referitoare dacesul la
propriul dosasgi deconspirarea colabaranistilor.

® A se vede apelul vicepredintelui Sorin lligu, care in ,Proclami pentru Romania“ cerea, in aprilie
2005, condamnarea regimului comunist intr-un regisimilar procesului Holocaustului.

" A se vedea recomainile raportului Goran Lindblad ,Necesitatea condaririnternaionale a crimelor
regimurilor totalitare comuniste* prin care recordan agiuni internaionale de condamnare a crimelor
comunismului. Disputa politiccu fostii parteneri de aliagd, Tnfiintarea din iniativa guvernului a unui institut de
investigare a crimelor comunismului (decembrie 2088spiciunile care planau asupra propriului tteprecumsi
criza de la varful CNSAS, l-au convins pe gadintele Romaniei i dea curs cererilor de condamnare a
comunismului. Tn martie 2006 era lansat un ,Apgte praedintele Romaniei TraianaBescu®, prin care se cerea
condamnarea regimului comunist ca nelegitirriminal.



anexe intitulateBiografiile nomenklaturfi. Gestul prezidetial a fost interpretat in cheia unui act
de justiie istoric si morah, prin recunosterea violerelor trecutului comunist, dar nici in acest
caz nu s-au produs schiamb semnificative la nivelul sociatii romaneti. Trecutul comunist
continui si fie o matenire dificild, Tn condiiile in care raportul nu a dus la adoptarea urggide
lustraiei, ceea ce situeazlemersul prezideal intr-un registru simbolic.

Cu toate acestea, important deéimet este faptul £ raportul cu plusurilei minusurile
sale, indi@ o necesdr revizuire a metodelor de cercetagieanalizi a trecutului comunist.
Tentaiei judedrii si condamarii ar trebui in mod firescasi ia locul analize detatesi obiective.
Reagiile societitii romanati au fost in§ departe de ceea geau dorit realizatorii raportuluii
n acest caz inregigm — dincolo de dezbaterile din pfesauzai de disputa intelectualildr o
stare de apatigi indiferernta. Nu a existat un consens social al regsipintru totul negative a
perioadei comuniste. felegerea comunismului nu se poate realiza prinragea evoltiei si
transforndrilor societiti romanati in aceast jumatate de secol. Pentru societatea romarieasc
intelegerea profurida ceea ce a insemnat comunismul presupune ogsrate lung durat si o
analizi obiectiva a surselor. Altfel memoria comunismului va fi sgpwnui proces firesc de
amenzie socialexplicabil Tn condiile unei socieiti postcomuniste interesatle prezengi mai
putin preocupat de un trecut, care prin schimbarea de geileva ntelege § nusi-l mai asume.

Reevaluarea procesului comunismului imflitotodata, si o sustinere r@a socieitii
civile astfel incat raportarea la trecitrai se realizeze de pe pdizconflictuale. Etica memoriei
obliga in egai masul atat la repartd simbolice, catsi materiale al aror efect § dua la
regandirea raportului dintre puterea poiitic societate. Interpretarea trecutului comunist numa
din perspectiva puterii politicedri sa fie descifratsi modul in care societatea a intgracat cu
partidul-statsi institutile acestuia, va avea ca rezultat o imagine indetaipEste de remarcatic
istoriografia postdecembristi-a concentrat cu prédere atetia numai asupra primului aspect,
datorii faptului & a existat o nevoie fireascpentru relevarea caracterului violegt
antidemocratic al puterii comuniste. Studiile pnvitransforrarile socialesi economice au avut

0 importana marginak si ele nu au reprezentat un subiect prioritar pespecialstii stiintelor

8 Raportul final al Comisiei Prezidéale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Ronsinil8 decembrie 2006, in
www.presidency.ro.

® lluzia anticomunismului. Lecturi critice ale Rapoiii Tismineany ed. Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian
Sulea, OvidiuTichindeleanu, Editura Cartier, Gmiu, 2008. De asemenea, ar fi de amigitilezbaterile gzduite
pe marginea raportului Tistneanu in revista ,Observatorul Cultural®.



sociale. O cercetare a sjpdui social conduce atre rezultate care vin in opd@z cu discursul
istoriografic al ultimilor anisi pun in disctie teme sensibile precum capacitatea saiet
romangti de a produce o opag® reah, atitudinea elitelor intelectuale tfa de regim

(complicitate, acceptare tagitpasivism, conformism} sau mai mult ar releva faptui pentru o

anumit parte a cétenilor romani comunismul a reprezentahsa unei ascensiuni sociale.

O Tintelegere complét a comunismului romanesc presupune in Zgaisuil atat o
cunogtere a mecanismelor partidului-stat, giga transforrrilor petrecute in universul profund
al socieitii romanati''. Reconstruirea unei memorii sociale trebuigerneast de la premisa
unei abordri care 4 evite emdile provenite din suferifd. O astfel de abordare ar dugein
acest caz, la fel aain situaia Holocaustului, la renuarea unei dimensiuni autoeroizagitéara

pati asupra trecutului.

Dr. Mioara Anton
Cercettor stiintific principal
Institutul de Istorie ,Nicolae lorga“, Academia Rém, Bucurati

10'veziIntelectuali romani in arhivele comunismylabord. Dan Gtinus, Bucurati, Editura Nemira, 2006.
1 See for more details Florin AbraharRrocesul istoriografic al ,Procesului comunismulyiin ,Arhivele
Totalitarismului®, nr. 1-2/2007, pp. 115-134.



