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Cross-culture memory of totalitarianism, a theoretical tool

In terms of political theory, since almost sixty years, the theoretical debate on the
patterns of fascism and communism, as two versions of the totalitarian dictatorship,
set up some basic features or traits which are generally recognized to be common:
an official ideology, consisting of an official body of doctrine covering all vital
aspects of human existence to which everyone living in that society is supposed to
adhere at least passively a single mass party led by one man, hierarchically,
oligarchically organized, completely intertwined with the bureaucratic government
organization: a system of terroristic police directed not only against demonstrable
enemies of the regime but against arbitrarily selected classes of the population: a
technologically conditioned near complete monopoly of control of all means of mass
media (press, radio, television): a similary near complete monopoly of control of all
means of effective armed control: a central control and direction of entire eceonomy<
a characteristic absence of responsibility, a distorsion of the notion of law.

In terms of historical perspective, the fascism and the communism are not wholly
alike. Within this broad pattern of similarities, there are many significant
variations. One of them is the problem of resistance seen on the perspective of the
general consensus of the population. The memory of the resistance might be a
significant revelator of the so called “islands of separateness” (family, church,
university. From isolated acts of protest toward mass protest, in exploring the
human motivations which lead to resistance, one find that they are as varied as
human personalities. Moral indignation, thwarted ambition, religious scruples,
patriotic fervor and class antagonism have entered into the complex skein of
resistance movements and acts. Memory of such movements and persons is critically
to understand the difference between the two totalitarianism.
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Abordarea culturald iIncrucisati a memoriei totalitarismului, un
instrument teoretic

1. O dezbatere istoriografica

In epoca razboiului rece, abordarile clasice ale filosofiei politice (Hannah
Arendt, Carl Friedrich, Zbigniew Bzezinski, Eric Vogelin, Karl Jaspers,
Raymond Aaron) sau ale unor scriitori notorii ca Simone Weil, Thomas
Mann, Waldemar Gurian recunosteau un numar de trasaturi comune celor
doud forme de totalitarism, fascismul si comunismul. Le amintim aici,
pentru faptul ca nici ulterior, dupa caderea zidului Berlinului, aceste
trasaturi comune nu au fost contestate. Prim trasaturd este o ideologie
oficiald, constand intr-un corpus doctrinar, acoperind toate aspectele
vitale ale existentei umane; la aceasta ideologie, toate persoanele traind in
respectivul regim totalitar erau obligate sa adere, cel putin pasiv. Aceasta
ideologie are un profund caracter utopic, pretinzand la crearea unei lumi
noi si a unui om nou. A doua: existenta unui partid unic, de masa, condus
adesea de catre un singur om ,,un dictator” (Hitler, Stalin, Ceausescu),
organizat ierarhic si oligarhic. Acesta isi asuma un rol conducdtor in
societate, chiar si asupra aparatului birocratic al guvernului, cu care
impreund formeaza ceea ce s-a numit nomenclatura. A treia trasatura a
modelului este un sistem terorist de politie politica, sprijinind dar si
supraveghind partidul. Acest sistem a fost indreptat impotriva unor clase,
grupuri sociale sau rasiale, functiona in chip arbitrar prin sisteme de
supraveghere si prin retele de delatori. Al patrulea factor era sistemul de
control si de monopol absolut asupra mijloacelor media (presa, radioul,
televiziunea, edituri), sistem exercitat prin cenzurd si servind ca
instrument de propagandi ideologica. In sfarsit, alte doua trasaturi pot fi
regasite in controlul asupra armatei si 1n dirijismul economic, caracterizat
prin coordonare centralizatd birocratica. Aceste caracteristici, ce se
regasesc in cartea clasica a Hanney Arendt, Originile totalitarismului
(1951) au constituit matricea unei intregi traditii academice a anilor
50-60.



Participarea istoricilor la aceasta dezbatere a atras atentia asupra

diversitatii realizarii concrete a acestor regimuri de la o tara la alta, de la
un continent la altul sau de la o epoca la alta (fnainte de cel de-al doilea
razboi mondial si in perioada postbelica, principalele momente de turnura
fiind moartea lui Stalin si primavara de la 1968.
Dupa 1989, conceptul de totalitarism a cunoscut o indubitabild renastere,
marcatd mai ales in deceniul 90 de noi abordari ale comparatiei dintre
regimurile de tip nazist si cele de tip sovietic. Vom inregistra aici de pilda
pozitia cercetatorilor germani Ernest Nolte si Rainer Zitelmann care au
impins comparatia pana la similitudine, cel dintai afirmand ca genocidul
rasial nazist nu era decat urmasul genocidului de clasa bolsevic, care 1-a
precedat, iar cel de-al doilea, Rainer Zitelmann intr~o carte aparutd in
1991, Die totalitare Seite der Moderne vedea in cele doud regimuri
aceeasi fata totalitara a modernitatii. De cealaltd parte, o critica sustinuta
a limitelor conceptului de totalitarism , aplicat celor doud tipuri de regim
a adus-o Jan Kernshaw si Moshe Lewin, Stalinism and Nazism,
Dictatorships in Comparison (Calbridge 1997). Punctele cele mai
importante ale acestei critici sunt: conceptul de totalitarism, aplicat
regimului nazist ;i celui stalinist nu poate fi util decat pentru a pune in
lumind doua similitudini caracteristice celor doud tipuri de dictatura:
puterea totald a regimului asupra supusilor si deformarea structurilor de
guvernare. Deindatd ce ne aplecam asupra sistemului sovietic post-
stalinist, conceptul de totalitarism poate fi antrebuintat mai degraba
pentru o faza de tranzitie, violentd, revolutionara decat pentru a descrie
caracteristicile legate de experienta de viatd a cetatenilor acestor
regimuri. Deosebirile cruciale tin, dupa parerea lui Jan kernshaw de
natura autoritdtii in cele doud regimuri: Hitler era indispensabil
nazismului, comunismul s-ar fi putut foarte bine lipsi de Stalin.
Observatia are in vederea nu natura personalitdtii celor doi dictatori, ci
tipul de autoritate diferit pe care in incarneaza.

Doud momente importante se pot adauga evolutiei acestei dispute istorice
Historikerstreit. Primul este infiintarea Centrului de istorie contemporana
de la Potsdam (1992) menit sda mijloceascd un studiu comprativ
aprofundat al celor doua Germanii, cea nazistd si cea comunista. Cel de-
al doilea este relansarea dezbaterii de cdtre istoriografia franceza in anii
1997-1998, mai ales prin dialogul epistolar al lui Ernest Nolte si Francois
Furet si prin numerele speciale dedicate temei de revista Commentaire.

Francois Furet a remarcat justetea primei sugestii facute deja de Hannah
Arendt: noutatea celor doud regimuri in comparatie cu cele care le-au



precedat, si in care s-au inradacinat, distrugandu-le. In acelasi timp,
dezvaluind el insusi limitele acestui tip de analizd a elementelor comune,
Furet remarcd eroarea de a compara numai national-socialismul si Rusia
stalinistd, fard a integra modelul mussolinian intre exemplele fascismului
si modelul maoist, ceausist, cambodgian si nord coreean intre cele ale
dictaturilor comuniste. In afara de aceasta anatomie diferitd a regimurilor,
cea de-a doua chestiune deschisa de Ernest Nolte si Tmpartasita de
Francois Furet este dezvoltarea lor istorico-genetica. Dacd nu putem sa
deducem nazismul din comunism, asa cum o face Nolte, nu putem nici
trece cu vederea ca ambele forme de regim se nasc si infloresc pe solul
democratiilor moderne, ale caror boli sunt.

2. Memoria totalitarismului

Daca disputa teoretica ne ocup aici este pentru ca ea se reflecta diferit la
nivelul memoriei. Nimeni nu poate contesta astdzi, la aproape 20 de ani
de la cdderea comunismului inegalitatea de tratament a celor doud forme
de totalitarism la nivelul memoriei istorice. Pentru toatd opinia publica si
lumea academica, este evidentda o vointd a poporului evreu de a conserva
unicitatea experientei Shoah si de a opune oricaror altor forme de
genocid. Ganditori catolic importanti ca Paul Claudel, Jacques Maritain
sau cardinalul Lustiger au impartasit aceastd pozitie, descifrand in
misterul suferintei poporului evreu, semnele certe ale unei alegeri divine,
care 11 dau unicitate. Disparitatea celor doud memorii a fost explicata de
un text celebru al lui Alain Besancon, Hipermnezia nazismului si amnezia
comunismului. L’hypermnésie du nazisme et amnésie du communisme.
Multiple sunt cauzele unui astfel de strabism. Cea mai puternica este
dublul standard aplicat astazi celor doua ideologii. Corectitudinea politica
exercitd o presiune masiva asupra antisemitismului, iar negationismul
este penalizat. Gruparile naziste sunt peste tot in lumea civilizatd in afara
legii, iar partidele considerate de extrema dreaptd au parte de presiuni
majore exercitate de comunitatea tarilor democratice asupra natiunilor
care le gazduiesc. Toleranta fatd de comunism este pe de alta parte peste
tot evidenta, singurul exemplu contrar, insistent evocat este mccarthismul
american din anii 1950.

Persistenta comunismului ca ideologie Impartasita inca de partide
recunoscute in viata publica a Europei occidentale, dar si ca regim de stat
in Cuba, Coreea de Nord, China nu scandalizeaza pe nimeni.
Ambiguitatea cu care opinia publicd si oamenii politici din tarile
democrate au tratat si trateazd genocidul cultural al poporului tibetan de



catre China comunistd, problemd readusd recent in atentia lumii,

indeamna catre concluzia ca opinia publica nu poate recunoaste in acest

caz un derapaj grav, de ordin rasist al comunismului.

Cea de-a doua cauza este de ordin geopolitic. Europa unitd are incd o

memorie divizati de experientele care au traversat-o. In tirile fostului

bloc estic, diversele grade in care ,,procesul comunismului” a impus o

lustratie a fostilor angajati si colaboratori cu politia politica s-a repercutat

direct asupra constructiei, difuzarii si intretinerii memoriei
comunismului. Vectorii acestui proces au fost in cea mai mare parte
societatea civila, lumea academica si victimele insele. Atunci cand
autoritatile statului s-au implicat, cum este cazul Romaniei, acestea s-au

bazat tot pe studii de tip academic si nu pe o gestionare juridica a

fenimenului. Transferul si asimilarea acestei memorii In manualele

scolare si Tn procesul educativ din sistemul de invatamant privilegiaza
aceastd memorie, in detrimentul celei a holocaustului. In acelasi timp,

Europa Occidentald se conformeazd standardelor politice si morale

impuse opiniei publice si institutiilor de memoria Shoahului, dar ignora

partial sau total memoria comunismului, ori o subordoneaza memoriei
razboiului rece.

Ce contributie poate sd aducd un proiect de educatie cetateneasca a

memoriei europene la aceastd abordare teoretica si politicd a memoriei

totalitarismului? In continuare, voi schita citeva propuneri care mi se par

a fi o urgenta:

1. Ca experientd antropologicd a transmiterii, memoria depinde de
modalititile concrete de transfer de la o generatie la alta. Bilantul
pozitiv al experientei din ultimele doud decenii ne aratd un
dezechilibru major intre doud componente ale transmiterii memoriei:
privilegierea continutului academic al cercetarii, In cazul memoriei
comunismului §i privilegierea tehnicilor de anamnezd (rememorare)
in cazul memoriei Shoahului. Pe masura ce timpul trece, este evident
ca amandoud sunt pandite de riscul major al muzeificarii, martorii
directi fiind din ce in ce mai putini. Centrarea pe marturia vie,
acompaniata de amenajarea locurilor de memorie in sensul teoretizat
de Pierre Norat este o urgentd. O generatie de tineri care incd mai
poate vedea si asculta persoane martor va fi un vector viu de
transmitere viitoarelor generatii ce nu vor mai avea aceasta sansa, ci
numai pe aceea a locurilor de memorie.

2. Revizuirea teoreticd a modelelor tari faurite pana acum, prin prisma
procesului de construire a Europei unite. Modelul filosofiei politice a
unui totalitarism unic cu doud fete si modelul istoric, centrat pe



diferentele de ordin istoric ar trebui redimensionate in functie de
modelul diversitatii culturale europene, recunoscut unanim ca
factor definitoriu al identitdtii Europei reunite. Acest model, enuntat
de magisteriul Bisericii catolice in enciclicele lui Ioan Paul al doilea
este fundamentat istoric si antropologic pe unitatea valorilor crestine,
vazuta si traita in diversitatea culturala a continentului nostru. Cu alte
cuvinte, valoare euristicd a modelului diversitatii culturale are
avantajul cd mentine echilibrul dinamic dintre recunoasterea unei
unitdti axiologice si a unei diversitati culturale, prin aceasta din urma
intelegdndu-se un set de factori complecsi, mai semnificativi decat
diversitatea istoricd, prin esenta ei factor de diviziune si nu de
coeziune. Diversitatea culturala rezida in modul in care fiecare popor
amenajeaza si gestioneaza memoria istoricd a experientelor colective.

O reflectie noud asupra conceptului de memorie conflictuala. La o
prima vedere, apare deja ca evident cd atat la nivel individual, cat si la
nivel colectiv, una si aceeasi persoand, unul si acelasi popor au putut
experimenta ambele fete ale totalitarismului. Din prima categorie fac
parte Mariane Buber-Neumann desinuta atat in lagarele naziste cat si
in cele sovietice, din cea de-a doua categorie face parte Polonia,
ocupatd concomitent de Rusia si Germania, dar si Romaénia si
Ungaria, tari care au trecut succesiv atat prin experienta deportarii
evreilor, cat si prin aceea a represiunii comuniste. Cred ca exemplul
acestor trei tari, ca studiu de caz, poate avea o importantd
metodologicd majora, la fel de mare ca si studierea paralelda a
Germaniei naziste si a Rusiei staliniste, principala comparatie cu
dimensiune teoreticd care a preocupat pand acum pe cercetdtorii
interesati. Mai mult de atdt, memoria conflictualda a celor doua
experiente, traite succesiv de acelasi popor, in sanul caruia s-au aflat
si victimele si cdlaii, poate pune in lumind un aspect pe cat de
enigmatic, pe atat de semnificativ: gradul de adeziune la regimul
totalitar, dar si gradul de rezistentd. Memoria rezistentei include nu
numai pe cei drepti, victimele si persecutatii, ci si asa zisele ,,insule de
separatie”, familia, Biserica Universitatile. Indignarea morala,
dezangajarea civica, scrupulele religioase, fervoarea patriotica sau
antagonismul de clasd, toate intra in complexul vesmant al rezistentei
la totalitarism. Memoria



